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Пелена «Никола Великорецкий» 
из Троицкого собора во Пскове:
опыт новой атрибуции*

I.
В Государственном Русском музее хранится датированная шитая пелена се-
редины XVI столетия с изображением святителя Николая Чудотворца 1. Она 
поступила сюда из Музея христианских древностей Императорской Академии 
художеств еще в конце XIX в. [Прохоров, 1879. С. 29. № 532], где оказалась, в свою 
очередь, благодаря усилиям В. А. Прохорова 2. Иконография этой пелены весьма 
необычна, точнее говоря, неожиданным оказывается сочетание именующей 
надписи «ОАГ НЇКОЛАЄ ЧЮДОТВОРЄЦ ВЄЛЇКОРѢЦКЇИ» и самой фигуры, вы-
шитой по желтой камке. Святитель представлен с разведенными в стороны 
руками, причем персты его правой руки сложены в благословляющем жесте, 
а в левой руке он держит характерный «макет» города — ​одноглавый храм 
в окружении крепостных стен [ил. 1].

Пелена достаточно хорошо известна историкам искусства и специалистам 
по лицевому шитью 3, однако в каком бы контексте она ни рассматривалась 

исследователями, с ней оказывается связан целый ряд вопросов, до сих пор 
не получивших убедительного разрешения. Ключом к их разрешению, как 
кажется, могли бы стать новые данные о ее вкладчице.

Счастливым образом дошедший до нас фрагмент шелковой каймы — ​со-
хранилась лишь нижняя ее часть, а верхняя и боковые были срезаны, — ​содер-
жит ряд необходимых для установления провенанса этого предмета сведений: 
дату вклада и полное именование вкладчика: «Лѣт ҂з҃ѯд го [7064 = 1555/1556] 
сiю пєлєнꙋ приложiла Iванова жєна Пєтровича Марья Васiльєва…» [ил. 2].
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	 *	 При подготовке публикации использованы результаты проекта «Язык, литература, 
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знательность О. В. Клюкановой, Н. В. Пивоваровой и А. С. Преображенскому и А. В. Сил-
кину, без чьей помощи эта работа не могла бы быть осуществлена.

	 1	 ГРМ. Инв. ДРТ 40. 37.5 × 26.2 см. Изначальный размер ткани, по предположению 
О. В. Клюкановой, мог составлять 47 × 36 см [Клюканова, в печати].

	 2	 Как установил Ю. А. Пятницкий, сначала пелена была выдана из Свято-Троицкого ка-
федрального собора Пскова в Петербург для копирования, однако после ходатайства 
Г. Г. Гагарина была оставлена за музеем [Пятницкий, 1997].

	 3	 См.: [Шалина, 2005. С. 168 (ил. 3), 171; Иконы Вологды, 2007. С. 789; Петров, 2008. С. 124–
126; Маханько, 2015 a. С. 41–43; Она же, 2018. С. 675; Манукян, 2022. С. 72–73]. Пелена 
дважды публиковалась в выставочных каталогах Русского музея [Лихачёва, 1980. С. 35. 
№ 37; Святой Николай Мирликийский, 2006. С. 190. № 76].
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Последнее слово надписи частично обрезано, а потому может вызы-
вать разночтения. По-видимому, это не что иное, как остатки словоформы 
«дочь» — ​с лигатурой «Д» и «Ч» и надстрочной «О»4. Однако какой бы ни 
была интерпретация того участка, на котором запись обрывается, она не имеет 
решающего значения для понимания предшествующего текста. Ни у кого не 
вызывает сомнений, что здесь, в полном соответствии с традицией, представ-
лено именование вкладчицы по мужу и по отцу — ​перед нами некая Мария, 
дочь Василия и супруга Ивана Петровича.

Что же за историческое лицо скрывается за этим обозначением?
Долгое время идентификация вкладчицы этой пелены попросту отсут-

ствовала 5. Затем М. А. Маханько предположила, что «пелена была вышита… 
в семье потомственных наместников Пскова, князей Шуйских» [Маханько, 2018. 
С. 675]. Поскольку вклад дается не от семьи, а от вполне конкретного лица, 
следует полагать, что исследовательница имела в виду супругу князя Ивана 
Петровича Шуйского († 1588), княгиню Марию. Именно так эта атрибуция 

и понималась в дальнейших исследования [Клюканова, в печати], однако эта 
версия, с одной стороны, требует целого ряда оговорок, а с другой — ​вызывает 
к жизни одно кардинальное возражение.

Начнем с оговорок. Сохранилось не так уж мало известий о вкладах этой 
княжеской четы, среди которых нет ни одного сообщения о том, что они сде-
лались жертвователями какого бы то ни было образчика лицевого шитья, то 
есть, формулируя дело несколько иначе, подобный жест для этой пары пока 
не кажется привычным и характерным 6.

В 1555/1556 г. Иван Петрович Шуйский лично еще никак не связан со 
Псковом — ​наместничество здесь он получит много лет спустя, в 70‑е годы 
XVI в. Точной даты рождения князя источники не сохранили, но, по всей 
видимости, в середине 50‑х гг. он был еще очень молод. Первые сообщения 
о какой бы то ни было его службе относятся к зиме 1562/1563 г., причем в ту 
пору он лишь один из детей боярских в свите государя, сопровождавшей его 
в Полоцк. Столь невысокий статус на фоне исключительной знатности Шуй-
ских может объясняться разве только его юным возрастом — ​скорее всего, в ту 
пору он едва ли далеко шагнул за двадцатилетний рубеж, а то и не достиг его 7. 
Соответственно, в 1555/1556 г. с большой вероятностью он был еще подрост-
ком и мог попросту не успеть вступить в брак, благо о времени его женитьбы 
источники ничего не сообщают.

Супруга Ивана Петровича и в самом деле звалась Марией, но ее отчество 
(равно как и происхождение) в источниках не указывается 8. Соответственно, 

	 6	 В свидетельствах о вкладах И. П. Шуйского из материальных объектов упоминаются лишь 
книга Октоих, пожертвованная в Антониев-Сийский монастырь [Изюмов, 1917. С. 8], 
и драгоценный кубок, отданный на помин души княгини Марьи в московский Чудов мо-
настырь: «Тово ж дни [30 апреля 1586 г.] дал вкладу <…> князь Иван Петрович Шюскои 
по семье [т. е. жене] своеи по княгине Марье кубок серебрян пупчат двоичат, позолочен 
сверху и внутри, а наверх кубка стоит мужичок, писец немецкои бородат в шляпе, по-
золочен. Весу в кубке девять гривенок и тритцать шесть золотников. И за тот его вклад 
семью его княгиню Марью в большои в литеинои и в братцкои сенаник и в кормовые 
книги написали, и душу ее нам в заупокоиных молитвах поминати, и корм на братю на 
ее преставленье ставити ежегод беспереводно февраля в 3 день на память Семиона Бого-
приемца и Анны Пророчицы» [Богатырёв, 1996. С. 44–45 (л. 38–39 об.)].

	 7	 О. В. Клюканова, скорее разделяющая атрибуцию М. А. Маханько, отметила, что в интере-
сующем нас году у И. П. Шуйского каких‑либо дел и полномочий во Пскове не обнару-
живается [Клюканова, в печати]. Она же отмечает и юный — ​на ту пору — ​возраст князя, 
впрочем, несколько завышая, на наш взгляд, его верхнюю границу.

	 8	 См.: [Сахаров, 1851. С. 52; Шаблова, 2012. С. 115 (л. 147 об.)]. Судя по датам поминове-
ния, зафиксированным в хозяйственных книгах московского Чудова, вкладной книге 
Кирилло-Белозерского и в кормовой книге Псково-Печерского монастырей, княгиня Ма-
рия Шуйская крещена была во имя св. Марии Египетской (память 1 апреля), а сконча-
лась 3 февраля (Архив СПбИИ РАН. Кол. 115. Оп. 1. Д. 1074. Л. 59 об.–60) [Апухтин, 1914. 
С. 14, 16; Богатырёв, 1996. С. 45 (л. 38 об.–39)]. Перед кончиной, которая, по некоторым 
сведениям произошла в 1581 г., она приняла постриг с именем Марфа и, по-видимому, 
была погребена в суздальском Покровском монастыре [Антонов, Маштафаров, 2019. 
С. 404. № 429; ср.: Курганова, 2007. С. 20, 59].

	 4	 Такого же чтения придерживалась и В. И. Антонова [Антонова, 1957. С. 384–385. Рис. 6]. 
Н. В. Пивоварова видела здесь слово «дано» [Святой Николай Мирликийский, 2006. 
С. 190], для которого, на наш взгляд, попросту не хватает графических элементов, и оно 
не очень удачно вписывается в известный нам формуляр вкладных надписей, связанных 
с шитьем. Позднее исследовательница пересмотрела свое решение и остановилась на 
прочтении «дочь» [Пивоварова, в печати]. Л. Д. Лихачёва с своем каталоге [Лихачёва, 
1980. С. 35. № 37] эти последние графемы в надписи на пелене попросту не учитывает.

	 5	 Ср. формулировку Н. В. Пивоваровой в каталоге 2006 г.: «К сожалению, краткость сведений 
о вкладчиках, содержащихся в надписи на пелене, не позволяет установить ее личность. 
Обрыв текста и современное состояние верхнего и боковых краев пелены, обработанных 
шнуром, свидетельствуют, что первоначально надпись обрамляла изображение святого 
Николая Чудотворца с четырех сторон» [Святой Николай Мирликийский, 2006. С. 190]. 
В работе А. М. Манукян [Манукян, 2022. С. 72] вкладчица пелены называется «Марией 
Васильевой, вероятно, жительницей Пскова».

ил. 2  Вкладная надпись на псковской пелене «Никола Великорецкий»

А. Ф. Литвина, Г. В. Титов, Ф. Б. Успенский
Пелена «Никола Великорецкий» из Троицкого собора во Пскове
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этот элемент антропонимического досье вкладчицы нашей пелены никак не 
может подкрепить подобную идентификацию.

Разумеется, все вышеизложенное не отменяло бы полностью возмож-
ности отождествления Марии Васильевны с пелены «Никола Великорецкий» 
и Марии, супруги князя Ивана Петровича Шуйского, а лишь делало бы его 
менее надежным. Однако есть, как уже говорилось, и куда более весомый 
аргумент, подрывающий эту гипотезу. В полностью сохранившемся имено-
вании вкладчицы по себе и по мужу отсутствует упоминание княжеского 
титула, что, будь вкладчица княгиней, коренным образом противоречило бы 
всей традиции самопрезентации во вкладных записях — ​как тех, что сделаны 
на предметах, так и тех, что занесены в кормовые книги, синодики и прочие 
памятники коммеморативного жанра. Опускать подобную помету было ре-
шительно не принято.

Отказавшись от такого отождествления, предполагающего, что женщи-
на, вошедшая в род Шуйских, игнорирует свое и мужа княжеское достоин-
ство, можно предложить на роль вкладчицы пелены «Никола Великорецкий» 
1555/1556 г. другую кандидатуру, которая, как кажется, снимает все перечис-
ленные сомнения и противоречия.

В интересующий нас период, а точнее говоря, с апреля 1554 г. и вплоть 
до мая 1556 г. [Зимин, 1964. С. 278; Пашкова, 2000. С. 154], наместником во Пскове 
был не кто иной, как Иван Петрович Фёдоров-Челяднин, человек весьма име-
нитый и заслуженный, но ни к какому княжескому роду не принадлежавший. 
Биография его, с одной стороны, выглядит как типическое воплощение Гроз-
ненской эпохи, а с другой — ​являет собой нечто незаурядное и загадочное 9. Он 
переживает череду карьерных взлетов, перемежавшихся многозначительными 
паузами опалы. Иностранцы называли его первым боярином и судьей на Москве 
в отсутствие великого князя, он успел побывать на воеводстве во множестве 
русских городов, поучаствовать в важнейших военных кампаниях, принять 
несколько посольств, и в конце концов был казнен, а по многочисленным 
свидетельствам, собственноручно зарезан царем в 1568 г. — ​по слухам, Иван 
Грозный обвинил его в намерении захватить власть и самому править страной.

Отдельную загадку являет собой чрезвычайно престижный титул боярина 
и конюшего, который Иван Петрович носил долгие годы. Достаточно сказать, 
что до него на какое‑то время он был отдан всесильному фавориту вдовству-
ющей великой княгини Елены, несколько лет принадлежал царскому дяде 

(ее брату) Михаилу Васильевичу Глинскому, а много лет спустя его получил 
царский шурин Борис Годунов.

Супругой Ивана Петровича была Мария Васильевна, урожденная Че-
ляднина, состоявшая с ним в весьма отдаленном родстве, матримониальному 
союзу с канонической точки зрения не препятствовавшем. Ее жизнь — ​на 
общем фоне скудости наших сведений о женских судьбах XVI столетия — ​от-
носительно неплохо задокументирована. Мария была родной дочерью боярина 
и дворецкого Василия Андреевича Челяднина и Аграфены Фёдоровны, урож-
денной княжны Телепнёвой-Оболенской [табл. 1]. Василий (в крещении Савин) 
Андреевич скончался довольно рано, в конце 1515 г., Аграфена Фёдоровна же, 
в 1530 г. стала, как известно, «мамкой» новорожденного наследника москов-
ского престола, будущего царя Ивана Васильевича 10. Со смертью Василия III 
ее положение при дворе сделалось еще более выдающимся: согласно пока-
заниям летописных источников, великий князь на смертном одре именно ей 
завещал не отступать ни на пядь от его малолетнего сына [См.: ПСРЛ. Т. 34. С. 22 
(л. 41–41 об.); ср.: ПСРЛ. Т. IV/1. С. 560; ПСРЛ. Т. 13. С. 415; Т. 29. С. 124]. Родной же брат 
Аграфены — ​дядя нашей Марии — ​князь Иван / Овчина Фёдорович Телепнёв-
Оболенский, был знаменитым фаворитом овдовевшей Елены Глинской.

Именно это обстоятельство сыграло трагическую роль в истории всей 
семьи. Дело не ограничилось тем, что после кончины великой княгини Елены 
в 1538 г. князя Ивана / Овчину уморили в темнице, а его сестру Аграфену, 
вынужденную принять постриг с именем Анастасия, сослали в Каргополь — ​
подросший Иван Грозный незадолго до своей свадьбы, в начале 1547 г., велел 
казнить двух молодых князей: сына возлюбленного своей матери, Фёдора 
Ивановича Телепнёва-Оболенского, и его родича, Ивана Ивановича Дорого-
бужского. Последний был не кем иным, как внуком царской мамки Аграфены 
и родным сыном интересующей нас Марии Васильевны Челядниной, которая 
первым браком была замужем за князем Иваном Осиповичем Дорогобужским 
(† 1530). Другой ее сын от этого союза — ​Дмитрий — ​скончался молодым еще 
раньше.

Когда именно состоялся второй брак Марии Васильевны с Иваном Петро-
вичем Фёдоровым-Челядниным, мы не знаем, но поначалу все складывалось 
вполне удачно 11. Не исключено, что титул боярина и конюшего достался Ивану 

	 10	 Об именах, патрональных святых и генеалогии и просопографии семейства Челядниных 
[см. подробнее: Литвина, Успенский, 2024, с указанием литературы].

	 11	 Вполне вероятно, что для Ивана Петровича брак с Марией Васильевной тоже не был пер-
вым, однако известия о его предшествующей матримониальной жизни весьма скудны 
и нуждаются в дополнительном исследовании, если не реконструкции. На сегодняшний 
день в монастырских книгах удалось обнаружить два глухих свидетельства. Во Вклад-
ной книге Новодевичьего монастыря под 26 августа (память свв. Адриана и Натальи) 
имеется запись следующего содержания: «память жене Петровича Фёдорова, пона-
хида корм с села Андреевскаго» [Павлов-Сильванский, 1985. С. 209 (л. 412)]. Личные 
имена супругов пропущены, но публикатор источника уверенно отождествляет мужа 
с Иваном Петровичем Фёдоровым-Челядниным. Поскольку единственной, определенно 

	 9	 Когда родился Иван Петрович, мы не знаем, но к середине 50‑х гг. XVI в. он был, не-
сомненно, человеком вполне зрелым. Наречение его именем Иван, судя по вкладным 
записям, связано с празднованием Рождества Иоанна Предтечи (24 июня) [Шаблова, 
2012. С. 128 (л. 213 об.)], который и стал, соответственно, его небесным покровителем. 
В кормовой книге московского Новоспасского монастыря Ивана Петровича предписыва-
ется поминать 10 и 27 февраля [Кормовая книга Новоспасского монастыря, 1903. С. 12 
(л. 44 об.), 13 (л. 50)], однако связь этих дат с личной биографией Фёдорова-Челяднина 
остается под вопросом, поскольку в источнике речь идет о совокупных поминовениях, 
назначенных сразу по нескольким лицам.
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Петровичу как раз благодаря жене, ведь более ни один род на Руси не обладал 
им на протяжении трех поколений и никто в ту пору не ассоциировался с ним 
так тесно, как семья Марии Васильевны: в самом деле, боярином и конюшим 
был ее дед, ее дядя по отцу, а затем и дядя по матери (родной брат Аграфены); 
позже он перешел к ее единственному кузену, Ивану Ивановичу (в крещении 
Сильвестру, † 1541 г.), на котором мужская линия этой ветви Челядниных 
и пресеклась. Отдаленный родственник Фёдоров-Челяднин как бы подхваты-
вает этот титул, женившись на их наследнице-вдове [табл. 1] 12.

Относительно успешный отрезок жизни, последовавший за вторым за-
мужеством Челядниной, сменился новыми несчастьями — ​Иван Грозный не 
только казнил в 1568 г. Ивана Петровича, но и расправился с его домочадцами, 
так что князь Андрей Курбский [Андрей Курбский, 2015. С. 154, 156 (л. 93)] даже 
полагал, что наша Мария Васильевна и сама погибла во время этих репрессий. 
Однако куда более вероятной представляется иная, документально подтверж-
денная версия произошедшего, согласно которой она, подобно своей матери 
Аграфене, принуждена была принять постриг и вскоре окончила свои дни 
в монастыре [Малеин, 1935. С. 57 (л. 15 об.); Козлова, 1997. С. 104–105].

Так или иначе, бóльшую часть 7064 г., которым помечена интересующая 
нас пелена, эта супружеская чета пребывала в полном благополучии и была 
самым тесным и непосредственным образом связана со Псковом благодаря та-
мошнему наместничеству Ивана Петровича, а именование Марии по себе и по 

мужу полностью, во всех элементах, совпадает с именованием дарительницы, 
вышитым на пелене «Никола Великорецкий» из Троицкого собора. Любопыт-
но, что и родительской семье Марии Васильевны Псков был не чужд — ​в свое 
время великокняжеским наместником здесь сидел ее дядя, Иван Андреевич 
Челяднин, старший брат отца.

Более того, в нашем распоряжении есть целый ряд письменных известий, 
где Мария Васильевна Фёдорова-Челяднина выступает как вкладчица образчи-
ков лицевого шитья. Так, доподлинно известно, что еще до 1545 г., т. е. задолго 
до казни сына Ивана, она дала вкладом в Иосифо-Волоцкий монастырь «въздух 
невеликъ»13. Как предположила В. А. Меняйло [Меняйло, 1995. С. 21–22], о том 
же самом предмете сообщается чуть более подробно в следующей монастыр-
ской Описи (1572 г.), где сказано, что он был вышит на багровом атласе, имел 
опушку из разноцветной шелковой камки и нес изображения креста, страстей 
Христовых «да образ Господень» [Шаблова, 2014. С. 50 (л. 21–21 об.), 135]. По кому 

	 13	 Очевидно, что к этому времени она еще не вступила во второй брак, поскольку в опи-
си Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г. она показана как «кн҃гнѧ Марьѧ 
Дорогобужскагѡ» [Георгиевский, 1911. С. 6; Голубцов, 1912. С. 125; Шаблова, 2014. 
С. 37 (л. 16)]; как «кн(я)г(и)ню Марию» знает Марию Челяднину и Синодик 1646 г., 
принадлежащий этой обители [Безроднов, Корзинин, 2025. С. 39 (л. 84 об.), глава «Род 
Дорогобужскаго»].

фигурирующей в источниках женой Ивана Петровича оказывается наша Мария Василь
евна, в генеалогических ресурсах упоминающуюся здесь его безымянную спутницу 
без каких‑либо комментариев с ней и отождествляли (URL: https://russian-court.spbu.ru/
personalii/details/1/1943.htmlv (дата обращения: 10.11.2025)). Однако следует обратить 
внимание на самую дату поминовения, приуроченную к памяти мученицы Натальи, 
и сопоставить ее с известием вкладных книг Кирилло-Белозерского монастыря, кото-
рые сообщают следующее: «Иван Петрович дал 13 рублев по жене по своей Наталье, 
и за то даяние написана в сенаник» (Архив СПбИИ РАН. Кол. 115. Оп. 1. Д. 1074. Л. 239) 
[Алексеев, 2010. С. 60 (л. 124)]. Разумеется, Иван Петрович — ​совсем нередкое сочетание 
имени и отчества (комментатор 1‑й редакции Вкладной книги, А. И. Алексеев с осторож-
ностью предположил, что речь идет о боярине Иване / Хироне Петровиче Яковлеве, каз-
ненном в 1571 г. [Алексеев, 2010. С. 79, примеч. 229]; супруга его, однако, известна как 
Стефанида Фёдоровна Сукина), но нельзя не отметить, что именно наш Иван Петрович 
Фёдоров-Челяднин как раз так, при помощи одного лишь имени и отчества, с завидной 
регулярностью обозначается в источниках. Нельзя ли предположить, что в обоих мона-
стырских записях речь идет о поминовении его первой жены — ​некой Натальи? При этом 
у Ивана Петровича имелась дочь Марфа, скончавшаяся ребенком 23 июня 7060/1552 г. 
и погребенная в московском Новоспасском монастыре [Кормовая книга Новоспасского 
монастыря, 1903. С. II], однако кто была ее мать, мы, строго говоря, не знаем.

	 12	 В качестве боярина и конюшего Иван Петрович впервые упоминается в летописном источ-
нике в 1546 г. [ПСРЛ. Т. 34. С. 27 (л. 57)], а в Разрядной книге 1574–1605 гг. — ​в 1547 г., 
однако, судя по всему, перед нами некий анахронизм. С 1541 по 1547 г. конюшим был 
дядя Ивана Грозного, Михаил Васильевич Глинский († 1559), которого на короткое 
время сменил князь Василий Васильевич Чулок Ушатый († 1549), так что, по-видимому, 
Иван Петрович заступил в должность только в 1549/50 г. [Мельникова, 2000. С. 8–9]. 
Боярином же он сделался в 1547 г.

Андрей 
Челяднин

Иван
Василий/Савин 

(† 1515)

Иван/Сильвестр 
(† 1541)

Дмитрий 
(† до 1547)

Иван 
(† 1547)

Марфа 
(† 1552)

Иван Осипович  
Дорогобужский  

(† 1530)

Иван Петрович  
Фёдоров-Челяднин  

(† 1568)
Мария

Фёдор 
(† 1547)

Аграфена 
(† после 1538)

Иван/Овчина 
(† 1538)

Фёдор 
Телепнёв-Оболенский

табл. 1  Родственные связи Марии Челядниной
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был сделан этот вклад, мы доподлинно не знаем — ​первого мужа, князя Ивана 
Осиповича Дорогобужского, Мария Васильевна лишилась, как мы помним, 
в 1530 г., отца в 1515 г., матери — ​между 1538 и 1566/1567 гг., а о дате кончины 
ее сына Дмитрия и вовсе трудно сказать что‑то определенное, кроме того, что 
он умер ранее 1547 г. [табл. 1]

Еще интереснее в нашей перспективе локализация другого вклада Марии 
Васильевны, который в писцовых книгах представлен следующим образом: 
«…воздух Положенье во гроб Господа нашего Исуса Христа на вишневой 
камке, шит золотом да серебром, приклад Ивановы жены Петровичя Фёдорова 
Марьи…» [Французова, 2002. С. 345] 14.

Дело в том, что этот воздух был отдан в Рождественскую церковь кре-
пости Свияжска — ​того города, где Иван Петрович сделался воеводой (с мая 
1556 г.) непосредственно после своего псковского наместничества 15. Таким 
образом, у нас появляется возможность убедиться, что у Марии Васильевны 
было в обыкновении связывать благочестивые пожертвования со служебными 
перемещениями мужа.

И наконец, есть веские основания полагать, что Марии Челядниной при-
надлежит еще один вклад лицевого шитья, сделанный в Иосифо-Волоколамский 
монастырь уже в пору ее чернечества. В самом деле, хотя Андрей Курбский 
утверждал, что она была убита сразу после гибели Ивана Петровича, на досто-
верность его свидетельств подобного рода можно положиться не всегда. Соглас-
но Шлихтингу и Гваньини, ее оставили в живых, но принудительно постригли 
в монахини [Малеин, 1935. С. 57 (л. 15 об.); Козлова, 1997. С. 104–105], и именно такое 
положение дел запечатлено и в другом, собственно русском и независимом ис-
точнике — ​в синодике ризницы Троице-Сергиева монастыря 1575 г., где на одном 
из листов в сплошном перечне поминаемых над словами «iноку Марємїѧноу» 
записано «Васил҄єва доч ҄Чєлѧднина» (ОР РГБ. Ф. 304. III № 25. Л. 90) 16.

Эта помета позволяет нам уверенно заключить, что Мария Васильевна 
до кончины все же успела принять иноческий постриг с именем Маремьяна 
(Мариамна), которое полностью подходит ее крестильному имени Мария. 
Весьма соблазнительно в таком случае связать с нею запись из Вкладной книги 
Иосифо-Волоцкого монастыря, предписывающую поминать «Іванову жену 
Петровича иноку Маремьяну во вседневномъ списке и в синаникѣ, доколе 
и манастырь Пречистыя стоить, ис повседневнаго списка и из синаника ея не 
выгладити, а дала на то инока Маремьяна на воздухъ, да вошвы, да круживо, 
да пелену, а на пеленѣ шито Успеніе Пречистыя Богородицы, а по полемъ 
икосы, a цѣна воздуху, да вошвамъ, да круживу, да пеленѣ семнатцать рублевъ, 
да дватцать рублевъ денегъ» [Титов, 1906. С. 71–72. № 330].

Приведенное свидетельство очень интересно само по себе, так как 
снабжает нас ценными дополнительными данными о практике и «эконо-
мической составляющей» заказа лицевого шитья. Тождество же личностей 
этой иноки Маремьяны, жены Ивана Петровича, и нашей иноки Маре-
мьяны (Марии), дочери Василия Челяднина и супруги Ивана Петровича 
Фёдорова-Челяднина, подкрепляется не только впечатляющим совпадением 
всех именований, но и тем обстоятельством, что Иосифо-Волоколамский 
монастырь был для Челядниных местом совершенно особенным. Как из-
вестно, отцу Марии, Василию Андреевичу Челяднину, непосредственно 
адресовано одно из посланий самого Иосифа Волоцкого [Зимин, Лурье, 1959. 
С. 227–228], и едва ли не все члены этой семьи регулярно делали туда пожерт-
вования. Сама Мария Васильевна, как мы видели, уже вкладывала в этот 
монастырь драгоценное шитье двумя-тремя десятками лет раньше, еще не 
вступив во второй брак.

Итак, с фигурой Марии Челядниной связан целый комплекс образчиков 
вышивального искусства, три из которых известны по описаниям, а один — ​
если наша атрибуция псковской пелены «Никола Великорецкий» верна — ​со-
хранился до наших дней 17. Подобная «коллекция» ценна еще и потому, что 
Мария Васильевна оказывается, так сказать, вторым поколением донаторов 
лицевого шитья в своем роду. Ее мать, Аграфена Фёдоровна, сделавшись 
в 1530 г. «мамкой» Ивана Грозного, не более года спустя вложила в кремлев-
ский храм Рождества Иоанна Предтечи воздух «Положение во гроб» с из-
бранными праздниками и святыми [ил. 3] 18.

	 17	 А. В. Силкин в докладе, прочитанном на конференции «Свияжск в истории и культуре Рос-
сии XVI–XVII веков» в Третьяковской галерее 16 апреля 2018 г., отождествил свияжский 
воздух Марии Челядниной (о нем см. выше) с воздухом из дореволюционного собра-
ния супругов Б. И. и В. Н. Ханенко, хранящимся в Киевском музее русского искусства 
(с 2017 г. Национальный музей «Киевская картинная галерея»), отметив, впрочем, сугу-
бую гипотетичность такого отождествления [Силкин, в печати]. При этом исследователь 
(по-видимому, вслед за С. Б. Веселовским [Веселовский, 1963. С. 128, 463]) ошибочно 
считает Марию Васильевну племянницей, а не дочерью Аграфены Фёдоровны.

	 18	 ГИМ. Инв. 54680 РБ‑4554. Об этом предмете см. подробнее: [Маясова, 1983; Литвина, 
Успенский, 2024. С. 155–163].

	 14	 Об этом свияжском вкладе Марии Челядниной см. также: [Маханько, 2012 a. С. 71–72; 
Она же, 2012/1 b. С. 100; Маханько, 2024. С. 123–124; Преображенский, в печати]. 
М. А. Маханько, полагаясь на авторитетный труд С. Б. Веселовского [Веселовский, 1963. 
С. 128, 463], допускает ошибку и называет Марию Васильевну племянницей Аграфены 
Челядниной (урожд. Телепнёвой-Оболенской), а не ее дочерью (см.: [табл. 1]).

	 15	 Так, уже 21 ноября 1556 г. Иван Петрович в качестве воеводы вкладывает в свияжскую 
церковь Введения Пресвятой Богородицы небольшую икону Богоматери Владимирской 
[Известия, 1918. С. 159]. Обратим внимание на самую дату вклада — ​21 ноября отмечает-
ся Вход Богородицы во храм, т. е. пожертвование новоиспеченного свияжского назначен-
ца несомненно было приурочено к престольному празднику (подробнее об этом вкладе 
см. также: [Преображенский, в печати]).

	 16	 Мария Челяднина была вкладчицей Троице-Сергиева монастыря, однако ее вклады, 
сделанные в 1563/1564 и в 1566 гг., представляли собой земельные угодья и денежные 
пожертвования, поэтому мы не останавливаемся на них подробнее [см.: Вкладная 
книга. С. 125 (л. 474); Кириченко, Николаева, 2008. С. 157 (л. 125 об.), 300, 366 (№ 153)]. 
Марию Челяднину как иноку Маремьяну упоминают и некоторые синодики Иосифо-
Волоколамского монастыря [Безроднов, Корзинин, 2024. С. 206 (л. 49 об.), 260 
(л. 41 об.), 523 (л. 15 об.); Они же, 2025. С. 118 (л. 67 об.)].
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Могла ли дочь унаследовать от матери мастерскую художественного 
шитья, или речь идет только о наследовании вкуса и пристрастия к занятию 
этим благочестивым искусством? Существовала при ком‑то из Челядниных 
такая мастерская вообще или мы имеем дело с заказами, исполняемыми на 
стороне? Если вышивки изготавливались не в домашних стенах, исполнялись 
ли подобные заказы в Москве или, скорее, в тех краях, куда драгоценные пред-
меты предназначались в качестве вклада?

Быть может, псковская пелена позволит хотя бы отчасти приблизиться 
к ответу на некоторые из этих вопросов — ​не только потому, что она сохрани-
лась в виде материального объекта, но и благодаря своей датировке. Датиру-
ющий фрагмент на пелене «Никола Великорецкий» («Лѣт ҂з҃ѯд <1555/1556> 
го…» [ил. 4]) читается вполне отчетливо, форма же репрезентации даты весьма 
типична как для рукописных, так и для вышитых записей о вкладе 19. Перед 
нами, в сущности, уникальный случай, когда изображение Николы Вели-
корецкого середины XVI столетия несет на себе точную дату создания, да 
вдобавок дата эта максимально приближена к столь важному событию, как 
триумфальное путешествие вятского чудотворного образа «Никола Велико-
рецкий» в Москву (1555).

Такого рода хронологическую близость трудно счесть простым совпаде-
нием. Казалось бы, присутствие подобной датировки на пелене Марии Челяд-
ниной обеспечивает ей важнейшую роль в истории культа чудотворной иконы, 
однако налицо очевидная проблема — ​изображение на среднике нашей пелены 
совсем непохоже на традиционную иконографию Николы Великорецкого, 
распространившуюся после пребывания вятского образа в столице. Парадок-
сальным образом ключ к этому противоречию лежит как раз в детализации 
временнóй последовательности событий, а интересующая нас пелена и в самом 
деле может служить своеобразной вехой в истории культа Николы Велико-
рецкого. Попробуем изложить соответствующие соображения по порядку.

II.

«Новая» иконография Николы Великорецкого, когда святитель изображается 
оплечно с закрытым кодексом в левой руке, а средник, близкий по форме 
к квадрату, окружают восемь клейм, примерно равных ему по размеру [Не-

	 19	 В каталоге выставки «Древнерусское шитье XV — ​начала XVIII века в собрании Госу-
дарственного Русского музея» появляется неверная дата: «7060 = 1552 г.» [Лихачёва, 
1980. С. 35], хотя еще В. А. Прохоров расшифровал ее правильно [см.: Пятницкий, 
1997. С. 190]. По-видимому, составитель издания воспроизводит ошибочную датировку 
пелены, содержащуюся в исследовании В. И. Антоновой [Антонова, 1957. С. 385. Рис. 6]. 
1552 г. как дата создания пелены присутствует в статье М. А. Маханько [Маханько, 1998. 
С. 250, примеч. 9], в более поздних своих работах последняя исследовательница указы-
вает 1556 г. [Там же. С. 675]. Та же неверная дата приведена и в статье И. А. Шалиной, 
причем изображение св. Николая на пелене отнесено к иконографическому типу Николы 
Можайского [Шалина, 2005. С. 168 (ил. 3), 171].

ил. 3  Положение во гроб. Воздух Аграфены Челядниной. 1531. ГИМ
ил. 4  Дата на псковской пелене «Никола Великорецкий»
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чаева, 2004; Маханько, 2018] [ил. 5], обретает популярность немедленно по при-
езде чудотворной иконы в Москву 20. Представление о скорости и широте 
распространения таких образов дает каталог, составленный О. В. Крупи-
ной: более полный, чем предыдущие [См.: Маханько, 1998. С. 249–250, при-

меч. 8; Нечаева, 2004. С. 447–451; Дудин, 2007], он насчитывает 52 памятника 21, 
бóльшая часть из которых относится ко второй половине XVI в. [Крупина, 
2008. С. 190–201], однако и эта цифра не может считаться окончательной 22. 
Данный иконографический тип подразумевал не только сохранение равных 
размеров средника и клейм, но часто и воспроизведение общих размеров 
«подлинника» — ​как правило, точные списки Великорецкого образа состав-
ляют около 55–60 × 45–49 см 23.

Как нетрудно убедиться, изображение на нашей пелене, где святитель 
представлен в полный рост, причем его правая рука поднята в благословляю-
щем жесте, а в левой находится своеобразное олицетворение города — ​одно-
главый храм, окруженный стенами, не имеет, в сущности, ничего общего с этой 
практикой поясного изображения св. Николы, восходящей к доставленному 
в Москву чудотворному образу 24. Теперь же, когда мы осведомлены о лич-
ности заказчика, точный хронометраж событий позволяет убедиться, что 
близкое сходство между пеленой Марии Челядниной и вятской иконой едва 
ли вообще было возможно.

В самом деле, пребывание Великорецкой иконы в Москве в 1555 г. хорошо 
прослеживается по летописным источникам, подробно проиллюстрировано 
в миниатюрах Лицевого летописного свода [Серебрякова, 2004], а сопоставле-
ние с хронологией строительства и освящения собора Покрова на Рву, один из 
приделов которого стал местом хранения для списка с чудотворного образа, 

	 21	 Такие иконы сохранились в большинстве крупных региональных собраний: в Вологде 
[Иконы Вологды, 2007. С. 516–519. Кат. 83], Архангельске [Иконы Русского Севера, 
2007. С. 320–325. Кат. 61], Костроме [Костромская икона, 2004. С. 468. Кат. 11], известно 
несколько псковских списков в частных коллекциях [Манукян, 2022; см.: Нечаева, 2004. 
С. 442].

	 22	 Так, не публиковавшийся прежде Великорецкий образ (НГИАМЗ. Инв. И‑58) недавно экс-
понировался на выставке «Небесный Нижний» и вошел в ее каталог [Небесный Ниж-
ний, 2021. С. 262–272. № 271]. Еще одна Великорецкая икона, хранящаяся в собрании 
И. А. Сысолятина, была опубликована А. С. Преображенским [Россия в ее иконе, 2022, 1. 
С. 44–45. № 11].

	 23	 См.: [Россия в ее иконе, 2022, 1. С. 44; Святитель Николай Чудотворец, 2022. С. 13]. При-
меры исключений из этой закономерности см.: [Маханько, 2018. С. 680].

	 24	 Не исключено, что самая вятская икона обрела такой вид не сразу. Так, предполагалось, 
что поначалу она не была житийной, и рама с клеймами появилась позднее. Т. Н. Нечаева 
предложила две версии относительно времени появления рамы: это могло произойти 
при перенесении образа из села Великорецкого в Хлынов или, согласно второй, более 
убедительной, на наш взгляд, гипотезе, несколько позднее, в 1521 г. [Нечаева, 2004. 
С. 442–443]. В 1521 же году она была «обложена»: «…в лето 7029‑гo при великом 
князе Василье Ивановиче и при митрополите Варлааме московском в та времяна была 
и обложена чюдотворная сия икона» (РНБ. Погод. 935. Л. 8 об.–9) [цит. по: Романова, 
2007. С. 38; см.: Верещагин, 1905. С. 96], и перенесена с берегов реки Великой в церковь 
Прокопия Устюжского в Хлынове около 1550 г., чудесно спаслась в пожаре в 1554 г.: «…
потле во едином месте, идеже написано погребение святого тела его» [Верещагин, 1905. 
С. 41; ср.: Кашменский, 1875. С. 317]. Так или иначе, к моменту путешествия в Москву 
она имела тот облик с 8 клеймами, практически равными по размеру среднику, который 
мы описали выше.

	 20	 История самой иконы «Никола Великорецкий» начинается задолго до этих событий, 
однако ранний ее период зафиксирован не слишком надежно. Широко известная дата 
явления Семёну Агалакову иконы св. Николая на реке Великой, в 60 верстах от Хлыно-
ва — ​1383 г. [Кашменский, 1875. С. 291–294] — ​представлялась легендарной уже первому 
исследователю и публикатору «великорецкого корпуса» А. С. Верещагину [Верещагин, 
1905. С. 69–76, 294]. Она восходит к Пространной редакции «Сказания о иконе Нико-
лая Чудотворца Великорецкого», которая была составлена на основании Краткой по 
благословению архиепископа вятского Ионы (Баранова) в 1690‑е гг. [Романова, 2004. 
С. 608–610; Она же, 2007; Waugh, 2004. S. 264–265]. Более или менее надежно задоку-
ментированы лишь события, происходившие с иконой в XVI–XVII вв. — ​интересующее 
нас первое путешествие иконы по рекам до Москвы и обратно и второе ее путешествие 
в Москву по велению Михаила Фёдоровича в 1614–1615 гг. [Верещагин, 1905. С. 4], 
история которого выходит за рамки нашего исследования.

ил. 5  Св. Николай Чудотворец, 
с житием (Никола Великорецкий) 
Икона из церкви Св. Николая  
на Извести в Вологде. Ок. 1556 
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позволяет дополнительно уточнить даты некоторых важных эпизодов [Баталов, 
2016. С. 130–155].

Прибытие в Москву вятских священников и «лутчих людей» А. Л. Баталов 
относит к зиме 1555 г., поскольку 23 февраля датирована государева грамота 
для вятского наместника Бориса Ивановича Сукина, согласно которой образ 
должен быть привезен в Москву 25. Икона прибыла 29 июня того же года, в день 
памяти апп. Петра и Павла, проделав путь по Вятке, Каме, Волге и Оке 26. Ее 
встречали сначала брат царя, Юрий Васильевич, у Николо-Угрешского монас
тыря, потом и сам Иван IV — ​у Симонова. Соборное духовенство ожидало ее 
у Яузского моста, наконец, митрополит Макарий встретил икону у церкви 
Троицы на Рву 27, где от нее «содевахуся многа чудеса» [ПСРЛ. Т. 13/1. С. 254; см.: 
Романов, 2011. С. 260].

В тот же день митрополит и царь нарекли девятый престол Покровско-
го собора именем чудотворной иконы 28, а она сама заняла приготовленное 
ей место в Успенском соборе в Кремле у юго-восточного столпа, напротив 
царского моленного места. Позднее сам митрополит Макарий поновил икону 
и изготовил с нее список в меру и подобие «бѣ бо иконному писанiю навычен» 
[ПСРЛ. Т. 13/1. С. 254]. Как кажется, это последнее летописное указание можно 
принять за условную точку отсчета для массового распространения «новой» 
иконографии Николы Великорецкого.

Месяцем позже, 29 июля, была освящена деревянная церковь в честь 
Николы Великорецкого рядом со строящимся каменным Покровским со-
бором, — ​в ней список с иконы находился, «дондеже свершится каменная 
церковь и с прочими престолы» [Усачёв, 2007. С. 56], т. е. до июля 1561 г. Сам 
чудотворный образ, украшенный новым окладом, был «отпущен» на Вятку 
3 августа [Кашменский, 1875. С. 327; Верещагин, 1905. С. 85–88].

О путешествии Великорецкой иконы в Москву и многочисленных чу-
десах и исцелениях, от нее происходящих, сообщают даже провинциальные 
летописи, в том числе псковские 29. В Новгороде, а также в Вологодском и Ар-
хангельском краях были заложены монастыри в ее честь [Романов, 2011. С. 260; 

Маханько, 2018. С. 681–682]. В Никоновской летописи отдельно отмечено, что 
с чудотворной иконы в Москве были сделаны многочисленные списки в меру 
и подобие [ПСРЛ. Т. 13/1. С. 254]. Создавались они и пока икона возвращалась 
из Москвы в Вятку через Великий Устюг, т. е. в конце лета и осенью 1555 г. 
Кажется вполне правдоподобным, что и Псков мог довольно быстро — ​около 
1556 г. — ​получить свой список с новопрославленной иконы, подобно тому, как 
это произошло в Вологде 30. Во всяком случае, монастырское предание относит 
к 1556 г. появление такого списка в Псково-Печерском монастыре — ​его игу-
мен, преподобный Корнилий, ежегодно ездивший в Москву, смог поклониться 
образу Николы Великорецкого в Успенском соборе Кремля и заказать копию 
для обители [Маханько, 2018. С. 679; Манукян, 2022. С. 66]. Так или иначе, вся эта 
масштабная кампания дала начало «современному» иконографическому типу 
«Николы Великорецкого».

Что же наша пелена? Говоря о лицевом шитье, необходимо учитывать, 
что его изготовление требует куда больше времени, нежели копирование 
иконы. Насколько мы можем судить по тем немногочисленным образчикам, 
где известны даты начала и окончания подобной работы, она могла занимать 
около года, а иногда затягивалась и на значительно больший срок. Вклад 
Марии Челядниной, как помним, датирован 7064 г., т. е. периодом с сентября 
1555 по конец августа 1556 г. Кроме того, известно, что май 1556 г. застает 
чету Челядниных уже в Свияжске [Милюков, 1901. С. 184], и, как кажется, 
следует предположить, что вклад в одну из псковских церквей они, скорее 
всего, сделали до своего отъезда или, в крайнем случае, сразу после, что 
еще больше сужает предполагаемые хронологические рамки работы над 
пеленой.

Условно говоря, пелена должна была быть завершена никак не позже 
апреля 1556 г., а начата приблизительно за год до этого. Распространение же 
«нового» иконографического типа Николы Великорецкого начинается, как 
мы помним, с июля — ​августа 1555 г. Таким образом, когда вышивальщицы 
приступали к работе, «новый» иконографический тип еще не успел сформи-
роваться и распространиться, так что у мастеров попросту едва ли была воз-
можность его воспроизвести. Зато завершение их труда должно было прийтись 
на пору бурного расцвета культа вятской чудотворной иконы.

Здесь мы сталкиваемся с некоторой дилеммой. Обстояло ли дело так, что 
первоначальный замысел пелены не имел прямого отношения к культу Николы 
Великорецкого, и лишь под самый конец на нем была вышита надпись, при-
общавшая ее к почитанию ставшего столь популярным образа? Или же перед 
нами последовательная реализация самостоятельного замысла, сложившегося 
в ту пору, когда прославление иконы уже готовилось, но самый ее облик еще 
не стал общеизвестным и тиражируемым? Иначе говоря, идет ли речь только 

	 30	 Около 1556 г. датируется в каталогах икона из церкви Св. Николая на Извести [ил. 5] [Ико-
ны Вологды, 2007. С. 516–519. Кат. 83; Крупина, 2008. С. 193. № 17], поставленной на 
месте сретения Великорецкой иконы [Кашменский, 1875. С. 322].

	 25	 Именно в это время деревянный восьмипрестольный Покровский собор был разобран, а на 
его месте заложен новый — ​каменный девятипрестольный.

	 26	 См. «Летописец начала царства» [ПСРЛ. Т. 13/1. С. 254].
	 27	 Именно таким образом исследовательница предложила трактовать формулировку «Сказа-

ния» [Нечаева, 2004. С. 443] «…при великом князе Василье Ивановиче и при митропо-
лите Варлааме Московском, в та времяна и обложена чудотворная сия икона» [Вереща-
гин, 1905. С. 14; см. также: Святой Николай Мирликийский, 2006. С. 140].

	 28	 По меткому наблюдению А. Л. Баталова, с 1555 г. Хлынов входил в новообразованную 
Казанскую епархию, чем, по-видимому, отчасти и объясняется включение Никольского 
престола в программу посвящений собора [Баталов, 2016. С. 135–137]. Путешествие 
иконы, во время которого совершались чудеса и исцеления, в этой парадигме можно 
трактовать как благословение св. Николаем недавней победы христианства над иновер-
цами.

	 29	 Например, Псковская III [Псковские летописи, 1955. С. 234]. См. также литературу, ука-
занную в статье М. А. Маханько [Маханько, 1997. С. 249, примеч. 3].
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о простой неосведомленности 31 или об оригинальной, семиотически нагру-
женной программе?

Едва ли мы сможем разрешить эти вопросы окончательно, однако у нас, 
как кажется, есть шанс к такому решению подступиться. Прежде всего необ-
ходимо оговорить, что не все образы, несущие на себе именующую надпись 
«Никола Великорецкий», соответствуют пресловутому «новому» типу, описан-
ному выше 32. Существует целый ряд изображений, довольно разнообразных 
в своем с ним несходстве, с которыми, впрочем, могут быть связаны некоторые 
затруднения как хронологического, так и «географического» свойства. В самом 
деле, в том, что культ новообретенной иконы был хорошо известен в разных 
регионах и до ее путешествия в Москву, сомневаться вроде бы не приходит-
ся 33, однако с датировками конкретных материальных свидетельств подобного 
почитания дело обстоит уже не так просто. Не исключено, что древнейший 
сохранившийся образ «Николы Великорецкого» — ​это пелена из личного собра-
ния В. А. Прохорова 34 [ил. 6]. Вышитое шелком изображение святителя весьма 
далеко от описанной выше оплечной фигуры — ​иконографически оно сходно, 
скорее, с ранними, в том числе и византийскими, памятниками [Святой Николай 
Мирликийский, 2006. С. 42–43. № 1]. Здесь святой представлен в архиерейском 

облачении, правой рукой он благословляет предстоящих, а левой поддержи-
вает закрытое Евангелие. Датировки этой пелены варьируются в широком 
диапазоне второй половины XV — ​середины XVI в.35

Еще одно изображение «Николы Великорецкого», которое гипотетически 
может быть отнесено к «ранним» — ​это икона из собрания «Церковно-архео-
логического кабинета» МДА 36, где по сторонам от святителя, иконографиче-
ски весьма близкого к пелене из собрания Прохорова, добавлены медальоны 
с Христом и Богородицей, напоминающие о Никейском чуде. Была ли она 
создана до начала общероссийского почитания чудотворного образа или уже 
в середине XVI столетия, вопрос открытый, при том, что публикаторы поме-

	 35	 Т. А. Петренко относит пелену к произведениям московских светлиц рубежа XV–XVI вв. 
[Петренко, 2009. С. 62–64; Она же, 2012. С, 56–58]. В выставочном каталоге [Святой 
Николай Мирликийский, 2006. С. 180] выбрана наиболее ранняя датировка из всех — ​
вторая половина XV в. Нам представляется более точным мнение А. С. Петрова, который 
датировал пелену серединой XVI в., точнее, не ранее привоза Великорецкой иконы 
в Москву [Петров, 2008. С. 124–126]. При этом исследователь специально подчеркивал, 
что техника вышивальщиц практически не находит аналогий среди памятников того 
времени, и выделял уникальное исполнение нимба, вышитого голубой и белой нитями.

	 36	 Инв. И 155.

	 31	 Приблизительно так в свое время В. А. Антонова прокомментировала несходство нашей пе-
лены с вятской чудотворной иконой: по ее предположению, «популярность [св. Николая] 
привела к тому, что Никола Великорецкий, культ которого по политическим причинам 
насаждал Грозный, изображается в привычной композиции зарайского прототипа и его 
можайского варианта» [Антонова, 1957. С. 385]. В качестве аналогии она привела образ 
св. Николая с избранными святыми на полях [ил. 11], также надписанный «Великорец-
кий», но при этом не соответствующий распространенному «новому» иконографическо-
му типу (ГТГ. Инв. 12922). Эта икона лишь недавно была впервые опубликована в вы-
ставочном каталоге [Святитель Николай Чудотворец, 2022. С. 67. Кат. 29] с датировкой 
второй половиной XVI в. Существенно, однако, что композиция этой иконы несходна 
с изображением на пелене: святой представлен с кодексом в левой руке, который покоит-
ся на розовом енхерионе. Этот литургический плат, служивший епископу для утирания 
рук после ритуального омовения во время богослужения, — ​один из основных элементов 
иконографии Николы Зарайского [Гладышева, 2005. С. 134–135].

	 32	 Более того, вся та обширнейшая группа списков «нового» житийного образа Николы Ве-
ликорецкого, которая создается во время или сразу после путешествия иконы в Москву, 
хотя и «сохраняет не только соотношения средника и клейм, но и состав, и иконографию 
житийных сцен, указывая на единый прототип таких памятников» [Святой Николай 
Мирликийский, 2006. С. 140], лишь на первый взгляд производит впечатление полного 
единообразия. В действительности, списки эти уверенно подразделяются на несколько 
«редакций»: архимандрит Макарий (Веретенников) выделил две [Макарий, 1996. С. 171–
174], М. А. Маханько затем уточнила классификацию и выделила три: Вологодскую, Со-
кращенную и Монастырскую [Маханько, 2015 b. С. 217–240; Она же, 2018. С. 677–681].

	 33	 См.: [Манукян, 2022. С. 57]. По крайней мере, уже в жалованной грамоте, данной Иваном 
Грозным вятчанам Шестаковского городка в 1546 г., упомянуты паломничества к Вели-
корецкой иконе: «Шестаковцы ездят к Николе к Великорецкому молитися» (Жалован-
ная грамота Великого Князя Иоанна Васильевича, на разные преимущества Вятчанам 
Шестаковскаго городка [Акты Археографической экспедиции, 1836. Т. I. С. 199]).

	 34	 ГРМ. Инв. ДРТ 27, см.: [Лихачёва, 1980. С. 11. № 10; Святой Николай Мирликийский, 
2006. С. 180–181. № 71 (текст Т. Петренко)].

ил. 6  Св. Николай Великорецкий. Пелена из собрания В. А. Прохорова. Первая половина XVI в. (?) ГРМ
ил. 7  Свт. Николай Чудотворец (Никола Великорецкий). Вологда, конец XVI в. ГТГ
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	 37	 Вопрос о месте создания пелены, в отличие от ее иконографии, до сих практически не 
поднимался. Атрибуция Псков со знаком вопроса в каталоге [Святой Николай Мир-
ликийский, 2006. С. 190], по-видимому, была основана только на месте нахождения 
памятника, при том, что сведения источников о светлицах во Пскове XVI в. до нас не 
дошли, и некоторые произведения, попавшие в псковские церкви и монастыри благодаря 
вкладам, признаются созданными в других городах. Отдельные соображения, касающи-
еся локализации изготовления нашей пелены, высказала М. А. Маханько: «Некоторые 
детали и приемы псковской пелены близки к произведениям новгородского лицевого 
шитья 2‑й пол. 50‑х гг. XVI в., прежде всего к лицевому надгробному покрову свт. Ни-
киты, еп. Новгородского (1558 г., ГРМ) и другим его шитым изображениям» [Маханько, 
2018. С. 675]. В действительности, покров свт. Никиты хранится в Новгородском музее 
(НГОМЗ. Инв. ДРТ‑21) [Игнашина, 2003. С. 47. № 21], а его датировка в последнее 
время была скорректирована в пользу незначительно более поздней [Катасонова, 2010. 
С. 62].

щают ее среди произведений первой половины XVI в. [Нечаева, 2004. С. 443–444; 
Манукян, 2022. С. 53–54].

Кроме того, необходимо учитывать, что житийной чудотворная икона 
стала лишь в какой‑то момент (возможно, в 1521 г.), и новые списки, созданные 
как в Москве, так и в других городах, воспроизводили ее вместе с клеймами. 
Однако в северо-восточных землях как минимум до конца XVI в. сохраня-
лось почитание древнего образа, не затронутое нововведениями. С подобной 
консервативной традицией можно предположительно связывать ряд образов 
св. Николая без клейм, повторяющих, однако, иконографию средника Велико-
рецкой иконы и надписанных соответствующим эпитетом. Таковы, в частности, 
отдельные памятники, которые относят к вологодскому региону: двусторонняя 
икона из собрания ВГИАХМЗ [Иконы Вологды, 2007. С. 788–791. Кат. 144], икона 
из собрания С. А. Ходорковского, примечательная своим житийным циклом 
[Манукян, 2022], или два образа, хранящиеся в ГТГ [Святитель Николай Чудо
творец, 2022. С. 13, 64–65 (№ 26–27)]; последние, помимо всего прочего, гораздо 
крупнее, чем житийные иконы Николы Великорецкого [ил. 7].

Однако при всей отмеченной здесь гетерогенности «корпуса» изображе-
ний, которые несут на себе именующую надпись «Никола Великорецкий», 
нельзя не обратить внимания, что пелена Марии Челядниной не похожа ни на 
один из них. Более того, вышитый на этой пелене образ невозможно отнести 
ни к одному из привычных для Руси иконографических типов: город в руке 
святителя — ​черта Николы Можайского, однако благословляющий жест другой 
руки характерен для Николы Зарайского [Гладышева, 2005; Святой Николай Мир-
ликийский, 2006. С. 13–23 (текст Н. В. Пивоваровой); Иконы Вологды, 2007. С. 154–161. 
Кат. 6 (текст Е. В. Гладышевой)]. Еще одна редкая иконографическая особенность 
пелены — ​это украшенные драгоценными камнями гривны-цаты на груди 
святителя.

Объяснения того, почему наша пелена, вышитая на вклад в одну из 
псковских церквей 37, изображает св. Николая именно так, сводятся, как пра-
вило, к гипотезе о воспроизведении в лицевом шитье почитаемой деревян-
ной скульптуры, хранившейся на тот момент в Никольской церкви на Гребле 

ил. 8  Св. Николай Чудотворец (Никола  
Можайский). Скульптура. 1540, роспись — ​ 
1696. ПГОИАХМЗ. Фото Г. В. Титова, 2025
ил. 9  Св. Николай Чудотворец (Никола  
Можайский). Скульптура. Конец XIV — ​ 
начало XV в. Из надвратной церкви  
Св. Николая Можайского Московского  
Кремля. ГТГ
ил. 10  Деталь скульптуры Св. Николай  
Чудотворец (Никола Можайский). 1540 
Фото Г. В. Титова, 2025
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	 38	 См.: [Петров, 2008. С. 124–126; Маханько, 2015 a. С. 61–63; Она же, 2018. С. 674–675; Ма-
нукян, 2022. С. 72–73; Трифонова, 2024. С. 97; Кызласова, Буренкова, Трифонова, 2024. 
С. 222–226; Клюканова, в печати]. С резным образом св. Николая связана знаменитая 
история, известная в изложении Псковской I летописи: в 1540 г. накануне Успения 
Пресвятой Богородицы некие «старцы, переходцы с ыныя земли», принесли в Псков, 
«святого Николая да святую Параскеву Пятницу на рези в храмцах» [ПСРЛ. Т. 3. С. 303]. 
Лишь вмешательство архиепископа Макария смогло убедить псковичей, непривычных 
к скульптуре в храмовом пространстве, что почитание новых образов не равно идолопо-
клонству: «иные невежливые люди поставиша то есть болванное поклоне, и бысть в лю-
дех молва и смятение…» [Там же]. Хранящаяся в фондах Псковского музея-заповедника 
скульптура св. Николая (ПГОИАХМЗ. Инв. КП‑2794) [Животворящее Древо, 2006. 
С. 122–125. № 24] отождествляется с упомянутым в летописи образом «на рези» на 
основании надписи конца XVII в., которая сохранилась на обороте фелони [Васильева, 
1984].

	 39	 А. Н. Трифонова, недавно предложившая новую периодизацию для этих памятников, счита-
ет скульптуру Псковского музея наиболее поздней из всех, подчеркивая присущую ей 
остроту психологической характеристики [Трифонова, 2024; см.: Клюканова, в печати].

	 40	 Можно привести в пример покров на мощи святителя Ионы Отенского (НГОМЗ. 
Инв. ДРТ 5, ок. 1549 г.), воспроизводящий, по мнению Е. Ю. Катасоновой [Катасонова, 
2020. С. 198–199], ктиторскую фреску из церкви Симеона Богоприимца в Зверином 
монастыре (между 1467 и 1472 гг.).

	 41	 Приведем здесь, однако, малоизвестное суждение А. И. Некрасова, согласно которому «две 
боковые (не угловые) башни и средний ящик подозрительны по происхождению и могут 
относиться к починкам XVII в. <…> Кроме того, самая обработка последних слишком 
декоративная и дробная, мало похожая на тип угловых и средней башни. Следует при-
нять, что первоначальный храм представлял собою тип пятибашенного прямоугольного 
здания с куполом над двускатной или даже кресчатой кровлей» [Кызласова, Буренкова, 
Трифонова, 2024. С. 225].

и упоминающийся в летописи как образ «на рези» 38. Эта скульптура [ил. 8] 
входит в группу резных образов св. Николая, связанных с московскими зем-
лями и повторяющих знаменитую статую из Можайска [ил. 9] 39.

Сам факт повторения в лицевом шитье иконографии местного произведе-
ния, пользовавшегося авторитетом, возможно, особым почитанием, далеко не 
уникален 40. Действительно, «фигура святого на пелене 1556 г. повторяет извод 
деревянной статуи в очертании краев фелони, закручивающихся 3 складками 
внутрь» [Маханько, 2018. С. 675]. В то же время нетрудно указать и на целый 
ряд различий пелены с ее гипотетическим прототипом: даже здание с пятью 
шатрами, которое вложено в руку принесенной во Псков скульптуры [ил. 10], 
сильно отличается от одноглавой церкви, окруженной крепостными стенами, 
на пелене 41.

Что еще более существенно, ключевым их различием остается второй 
атрибут можайской иконографии — ​меч, которого на шитом образе Челяд-
ниной, в отличие от скульптуры, нет. Кроме того, изображение святителя на 
пелене обладает еще одной приметной деталью. Это не что иное, как рос
кошная гривна, которая, по всей видимости, отсылает к другой статуе — ​зна-
менитой можайской скульптуре (ГТГ), точнее говоря, к тому ее облику, что 

ил. 11  Свт. Николай  
Чудотворец,  
с избранными  
святыми. Икона 
Вторая половина  
XVI в. ГТГ

	 42	 Подробное описание статуи сохранилось в Писцовых книгах Можайска 1596–1598 гг.: 
«да у Николы ж чудотворца в правой руке меч, а в левой руке град Можаеск, обложен 
серебром, басмян, позолочен; да у Николиного образа прикладу: цата золота, а в ней 
камень яхонт лазоревый, да 2 жемчужины, да 2 бирюзы, да 2 червца, да цата золота, да 
10 цат серебряных басмяны золочены с каменьем» [Писцовые книги, 1872. С. 616]. До-
революционные описания также отмечают, что статуя была «обложена сребропозлащен-
ной чеканной ризой» и украшена венцом и цатой «из червоного золота» [Петров, 1902. 
С. 18. Рис. 2]. Детали этого убора хранятся в ГТГ [ГТГ. Каталог, 1995. С. 198, примеч. 1 
(текст Г. В. Сидоренко)].

сложился к середине XVI в., когда цаты уже сделались ее опознаваемым 
атрибутом 42. В самом деле, у нас нет никаких данных о том, что псковский 
Никола «на рези», лишь полтора десятилетия пробывший в городе и ни разу 
больше не упомянутый в местных источниках, к тому моменту уже мог быть 
украшен подобным образом. Сочетание града и благословляющего жеста на 
пелене представляется контаминацией иконографических признаков двух 
статуй, почитавшихся в Можайском Кремле: условно назовем их «Никола 
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	 43	 А. С. Преображенский первым усмотрел специфическую программу в двух деревянных 
образах, первый из которых был размещен на вратах, а другой в Никольском соборе 
Можайска. Соотнеся данные переписных книг конца XVI в. со свидетельством польско-
го иезуита Каспара Савицкого, он предложил трактовать скульптуру с мечом и градом 
как царский воинский палладиум, а парную с благословляющей десницей и Евангели-
ем — ​как более раннее произведение, соответствующее традиционному «зарайскому 
типу» [Преображенский, 2012. С. 374–378]. Следует прибавить к этому, что сообщение 
Псковской I летописи о пожаре 7049 г., наряду с образом св. Параскевы, упоминает не 
одну, а две скульптуры св. Николая: «...поставиша святого Николу у святого Николы на 
Гребле, а другую икону поставиша у святого Николы в Песках <…> на утвержение гра-
жаном» [ПСРЛ. Т. 3. С. 304]. Поскольку и из двух можайских, и из псковских скульптур 
сохранилось лишь по одной — ​обе с мечом и градом, — ​судить о возможной связи двух 
пар не приходится.

	 44	 При всем том пелена вполне могла быть вложена как украшение для новой иконы — ​при-
везенного во Псков списка с прославленного Великорецкого образа. Так, пелены, приве-
шенные к чтимым спискам Великорецкой иконы, известны в Москве, в первую очередь 
по описям Успенского собора Кремля [Маханько, 2018. С. 679]. Кроме того, сохранилась 
пелена, происходящая из самого Великорецкого придела Покровского собора, впрочем, 
датируется она в исследованиях по-разному [Крупина, 2008. С. 190. № 5; Маханько, 
2018. С. 677]. Наконец, сам факт расхождения иконографии пелены и иконы, для которой 
она предназначалась, имеет немало прецедентов. А. С. Петров, изучавший различные 
«пути вариаций сюжета иконы в шитье пелены», в частности, приводит пример «Спаса 
Нерукотворного с архангелами Михаилом и Гавриилом» из Покровского монастыря 
в Суздале (ВСМЗ). Эта пелена, согласно монастырской Описи 1597 г., предназначалась 
для иконы Нерукотворного образа, на которой, судя по описанию, архангельские фигуры 
отсутствовали [Петров, 2010. С. 78]. К иконам Богоматери могли подвешивать пелену 
с изображением Богородичного праздника и наоборот и т. д. и т. п. [Там же].

Ратный» и «Никола Мирный»43. Иными словами, обсуждение иконографии 
пелены Челядниной не может не учитывать псковскую деревянную скульпту-
ру, но еще менее возможно счесть шитое изображение прямой репликой или 
копированием образца, ею заданного.

Все это, как кажется, свидетельствует о том, что простая неосведомлен-
ность мастериц, вышивавших пелену по заказу Челядниной, — ​это, если так 
можно выразиться, объяснение верное, но недостаточное: оно не позволяет 
понять, как возникает изображение, не соответствующее не только вятской 
чудотворной иконе, но и прочим распространенным на Руси образам святителя 
Николая. Тем самым версия о целенаправленном воплощении некой собствен-
ной новой программы, появление которой было стимулировано возникшим 
в Москве «проектом» общерусского культа Николы Великорецкого, представля-
ется более предпочтительной 44. Действительно, кто, как не Челяднины, могли 
иметь доступ ко всем свежим новостям царского и митрополичьего двора 
и уже в феврале 1555 г. знать во многих деталях о планах приезда чудотворной 
иконы в Москву и ее торжественного прославления?

Мы рискнули бы предположить, что Мария Челяднина с ее незаурядным 
богатством и выделенным общественным статусом, сочетавшимися с семей-
ным пристрастием к лицевому шитью, обладала достаточным ресурсом как для 
того, чтобы пожелать внести собственную лепту в становление нового культа, 

так и для того, чтобы воплотить подобный замысел. В подобной перспективе 
(особенно если учесть, что следующий вклад лицевого шитья был сделан, как 
мы помним, в Свияжске) вполне вероятно, что Мария Васильевна не отдавала 
заказ «на сторону», но располагала собственной мастерской, сопровождавшей 
ее в служебных перемещениях мужа.

Разумеется, верификация подобного рода гипотез, как и версии сугубо 
псковского, исключительно новгородского или непосредственно московского 
происхождения, требует дальнейшего анализа художественных и технических 
средств исполнения этого образчика лицевого шитья.
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А н н о т а ц и я

В настоящей работе предлагается новая идентификация вкладчицы пелены «Никола 
Великорецкий» (ГРМ), происходящей из Троицкого собора во Пскове и датированной 
7064 (1555/1556) г. На основании эпиграфического анализа вкладной надписи и про-
сопографических данных делается вывод о том, кем была вкладчица. Предлагаемая 
идентификация позволяет отклонить гипотезу о причастности к изготовлению псковской 
пелены княгини Шуйской и по-новому взглянуть на судьбу одного из близких к велико-
княжескому дому родов.
Особое внимание уделяется иконографии святителя Николая на пелене. Устанавливает-
ся, что шитый образ не воспроизводит сколько‑нибудь буквально ни житийный Вели-
корецкий тип, утвердившийся после торжественного принесения новопрославленной 
иконы в Москву весной–летом 1555 г., ни псковские скульптурные образы, а представ-
ляет собой оригинальный синтез, в котором прослеживаются черты иконографии как 
Николы Можайского (город в руке святителя), так и Николы Зарайского (благословля-
ющий жест другой его руки). Отмечается, что пелена могла быть изготовлена до начала 
массового тиражирования вятской иконы, в контексте первого этапа формирования 
соответствующего культа, сведения о котором заказчица могла получать из первых рук. 
Работа уточняет провенанс памятника, пересматривает вопрос о хронологии и геогра-
фии распространения культа Николы Великорецкого и обозначает направления дальней-
шего исследования художественно-технических особенностей нескольких образчиков 
лицевого шитья.
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A b s t r a c t

This article proposes a new identification of the donor of the veil St. Nicholas (“Velikoretsky”) 
(State Russian Museum), which originated from the Trinity Cathedral in Pskov and is dated 
7064 (1555/1556). Epigraphic and prosopographical analysis reveals the identity of the donor. 
The proposed identification allows us to reject the hypothesis that Princess Shuiskaya was 
involved in the making of the veil and to reconsider the history of a family closely connected 
to the grand-princely house.
Particular attention is paid to the iconography of St Nicholas on the veil. It is shown that the 
embroidered image does not literally reproduce either the hagiographic Velikoretsky type that 
became established after the solemn transfer of the newly glorified icon to Moscow in the 
spring and summer of 1555, or the Pskov sculptural prototypes. Rather, it represents an origi-
nal synthesis combining features of both St Nicholas (“Mozhaysky”) — ​the city in the saint’s 
hand — ​and St Nicholas (“Zaraysky”) — ​the blessing gesture of his other hand. It is noted that 
the veil may have been produced before the mass replication of the “Velikoretsky” icon, at an 
early stage in the formation of its cult. The donor might have had access to firsthand informa-
tion about this new veneration.
The study refines the provenance of the object, revises the chronology and geography of the 
spread of the cult of St Nicholas (“Velikoretsky”), and outlines directions for further research 
into the artistic and technical characteristics of several examples of pictorial embroidery.
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Veil, pictorial embroidery, St Nicholas (“Velikoretsky”), St Nicholas (“Mozhaysky”), Pskov, 
Fedorov–Chelyadnin family, prosopography, iconography, 16th century.
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