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Происхождение иконы Богоматери 
Умиления второй четверти XIII века 
и история ее бытования в Белозерске

Как показывает история древних русских икон, особенно домонгольского 
времени, присутствие их в начале XX в. в том или ином храме далеко не 
всегда было тождественно происхождению памятника. Чаще всего мы имеем 
дело с фактами миграции образов, вызванных обветшанием, разрушением 
или закрытием церквей, что делает историю их бытования непростой, а за-
дачу восстановления первоначального назначения подчас неразрешимой. Так 
большая часть ранних памятников оказалась в разное время вывезенной из 
Владимира, Ростова, Новгорода и других городов в главный кафедрал Мос
ковской Руси. Особенно крупные партии почитаемых икон были изъяты по 
велению Ивана Грозного во время трагических событий 1561 и 1570 гг. [ПСРЛ. 
Т. 30. С. 174; Скрынников, 1994. С. 83]. Но и в годы Смутного времени и последую-
щей за ней разрухой, когда многие церкви, особенно северо-западных земель, 
пострадавшие от шведской оккупации, стояли «без пения», а монастыри «без 
иноков», образы, а подчас и целые иконостасы, книги и утварь передавали из 
них в уцелевшие и нередко далекие храмы и обители [Шалина, 2002]. Судя по 
всему, обе крупные иконы первой трети XIII в. — ​Апостолов Петра и Павла, 
обнаруженной в одноименной постройке, и Богоматери Умиления [ил. 1], вы-
везенной Ф. А. Морозовым в 1931 г. в ГРМ 1 из Спаса-Преображенского собора 
в городе Белозерске, не избежали подобной судьбы. История передвижения 
последней, получившей по месту происхождения название Белозерской, ока-
залась особенно сложной.

На протяжении столетий она была храмовой в ансамбле этого древнего 
северного центра, в иконостасе которого — ​слева от Царских врат, на тра-
диционном месте богородичных образов, — ​ее фиксируют описи последней 
четверти XVII–XVIII вв. и старые фотографии 2 [ил. 3].

Однако в интерьер Преображенского собора ее перенесли после событий 
Смутного времени при разборке обветшавшего или (сгоревшего?) древнего 
деревянного храма Василия Великого, который Дозорная книга 1617 г. называет 
главным, размещенным в центре деревянной крепости-кремля, именуемого 
писцом «городом»: «А по нынешнему писму и дозору Григоря Ивановича 
Квашнина да подячево Посника Дементьива на Белеозере в городе церков со-
борная ружная святого Василия Кесарииского да предел Никола чюдотворец, 
другой предел Георгия страстотерпец Христов древяная клетцки». При описа-
нии ее иконостаса, в котором размещались лишь 15 фигурный деисусный чин 

© 2024

УДК 27-526.62(470.12)"12"
ББК ББК 85.14
Ш20

Поступила в редакцию 12.10.2024

И. А. Шалина

	 2	 ИИМК РАН. Фото А. А. Хохрякова. Начало XX в.
	 1	 ГРМ. Инв. ДРЖ 2116. Размеры: 155,5 × 106,3 × 2,1 см. Поступила в Художественный отдел 

ГРМ по акту № 936 от 04.08.1931. КП 154/1931.

ил. 1  Богоматерь Умиление  
«Белозерская». Икона  
из Преображенского собора  
Белозерска. Новгород, вторая  
четверть XIII в. (1230-е). ГРМ

fig. 1  Mother of God  
of Tenderness "Belozerskaya" 
Icon from the Transfiguration 
Cathedral in Belozersk 
Novgorod, Second quarter  
of the 13th century (1230s). 
State Russian Museum
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и местные иконы по сторонам царских врат, после храмового пядничного (!) 
образа святителя Василия значится: «в киоте образ местной Пречистые Бого-
родицы Умиление, писмо корсунское, обложена медю, по полям писаны проро-
ки» [Дозорная книга, 1994. С. 39]. Называя изображение «корсунским», источник 
подчеркивает сакральность и древность городского палладиума, поскольку 
по традиции так называли святыни и иконы, привезенные киевским князем 
Владимиром Святославича из Корсуни (Херсонеса) в 989 г. Топоним активи-
зировался в новгородских землях с конца XV в. [Шалина, 2015] после потери 
городом своей независимости и в связи со стремлением отстоять духовный 
приоритет, но особенное развитие получил в следующем столетии [Poppe, 1984].

Письменных свидетельств о времени появления первой церкви при истоке 
реки Шексны, в месте первоначального расположения древнего города [Заха-
ров, 1994], нет. Источники вообще крайне скупы относительно ранней истории 
края. Результаты археологических исследований, проведенных на месте кур-
гана, показали, что она могла быть сооружена не ранее X и не позднее XII в. 
[Голубева, 1973. С. 62, 63; Макаров, 1993. C. 121–123], в пользу чего свидетельствует 
обилие крестов-тельников и образков, особенно XII–XIII вв., выявленных 
в культурном слое Белоозера и превышающих по численности все, что найде-
но на территории Европейского Севера в целом [Макаров, 1997. С. 45]. Это дает 
основание полагать, что здесь находился древнейший культурный и духовный 
центр, откуда христианство распространялось по всему северному краю [За-
харов, 2004. С. 135]. Однако логичнее связывать создание храма со временем 
княжения в Ростове (с 1208) князя Василько Константиновича, в сферу влияния 
которого было включено Белоозеро [Русские летописи, 1998. С. 53].

В переписной книге 1675–1676 гг. старый храм Василия Великого, постро-
енный не ранее конца XIV в. при перенесении города на новое — ​нынешнее 
место, обозначен «местом пустым церковным»3, а часть его убранства описана 
в интерьере кремлевского собора во имя Преображения. Клетская деревян-
ная постройка с таким именованием («с приделами Димитрия Солунского 
и Великомученицы Екатерины»), служившая теплой церковью при холодном 
Васильевском храме, значилась еще в Дозорной книге 1617/1618 гг. Однако ко 
времени составления этой переписи она была заменена новым шатровым зда-
нием с трапезной и колокольней, причем в середине 1670‑х гг. оно оставалось 
единственным в центре рубленого города с башнями. Основанный при ней при-
дел в честь Свят. Василия Великого сохранил память о древнем посвящении 
предшествующего храма. По сравнению с данными Дозорной книги, число 
икон и книг значительно выросло, а источником их появления писец называет: 

	 3	 В 1736 г. построен теплый каменный собор Василия Великого, в 1785 г. к нему при-
строен придел Свт. Николая, позже возведена колокольня. П. И. Челищев, побывавший 
в Белозерске в 1791 г., отмечал, что внутри крепостных валов находились «две казен-
наго построения каменных церкви: 1-я для летней службы холодная — ​Преображению 
Господню; 2-я для зимней службы теплая — ​Василию Великому и Николаю Чудотворцу» 
[Путешествие по Северу, 1886. С. 236–237]. Весь ансамбль разрушен в 1960-е гг.

И. А. Шалина
Происхождение иконы Богоматери Умиления...

ил. 2  Спасо-Преображенский собор, колокольня 
и храм Василия Великого. Фото начала ХХ в.

fig. 3  Transfiguration Cathedral, bell tower 
and the Church of Basil the Great. Photo 
from the early 20th century

ил. 3  Иконостас Спасо-Преображенского со-
бора. 1914–1915. Фото А. А. Хохрякова. ИИМК, 
Ф. 1. Q 774\25

fig. 2  Iconostasis of the Transfigura-
tion Cathedral. 1914–1915. Photo by 
A. A. Khokhryakov. Institute for the 
History of Material Culture, Russian 
Academy of Sciences

2

3
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«всякая церковная утварь казною великого государя и подаянием всяких чинов 
людей». В местном ряду наряду с храмовым образом Преображения «в киоте 
на золоте» и изображением Василия Великого «с чюдесы в киоте», стоял «об-
раз пречистые Богородицы оклад и гривна медные золочен, ожерелье и убрус 
шитые по тафте, четверы серги серебряные, пятнатцать крестов серебряных 
небольших» [Белозерская писцовая книга, 1865. Прилож. С. 3].

На месте древней Васильевской церкви в 1668 г. началось возведение 
нового каменного собора, что и отметил составитель той же описи: «Да со-
борную ж церковь вновь строят каменную казною ж великого государя и по-
даянием же всяких чинов людей» [Белозерская писцовая книга, 1865. Прилож. 
С. 5]. После ее освящения в конце 1670‑х туда было перенесено убранство 
деревянной Преображенской церкви, однако из-за отсутствия источников, 
о расположении там икон можно судить лишь по описям последней четверти 
XVIII в. [ил. 2]

Обсуждаемый памятник, получивший к этому времени устойчивое име-
нование «Богородицы Владимирской», находился в местном ряду слева от 
резных царских врат XVII в. симметрично храмовой иконе Преображения 
того же столетия: «85. 1. Владимирския Пресвятыя Богородицы, на нем ве-
нец и цата сребряныя вызолочены. В венце возглавие вынизано жемчугом 
и блесками, на котором имеется запанок (л. 8 об.) пять с камышками красного, 
белого и зеленого цветов, кругом пазумент золотой. Два ожерелья болшое 
и малое жемчужные с пятью пугвицами серебряными; на болшом посреди 
яхонт желтой воды величиною с орехъ; по краям яхонтов голыбых два; яхонтов 
маленких красных девятнатцать; изумрудов зеленых пятнатцать. По полям 
оклад и цвет медныя вызолочены; риза медная жъ; изъображения разных 
святых двадесять два (здесь и далее курсив мой. — ​И. Ш.). При оной иконе 
завеса флоревая золотная с голубыми шелковыми лентами на медных колечках 
приложена на проволоке»4. Судя по описанию, к этому времени на иконе по-
явились новые серебряные венец, цата, жемчужное «возглавие» с вставками из 
камней, а нижняя часть изображения закрывалась завесой, отодвигаемой при 
целовании обнаженных ножек Младенца. Трудно объяснить, почему в этом 
и последующем описании указано 22 палеосные фигуры святых, — ​исходя из 
современного вида иконы, их — ​19, а учитывая ангелов на фоне — ​21. Либо это 
описка автора переписи имущества, впоследствии повторяемая, либо в слое 
записи число таких изображений увеличилось.

Вскоре после вхождения Белозерского уезда (1787) в состав Новгород-
ской епархии, была составлена еще одна переписная книга имущества Пре-

	 4	 ГАВО. Ф. 496. Вологодская духовная консистория. Оп. 1. Д. 3702. Опись имущества Бело-
зерского Преображенского собора. 1784 г. Л. 8–8 об. Судя по порядку расположения икон 
в местном ряду, так же стояли они и 10 лет ранее, однако в описи этого года по какой-
то причине не указаны три образа слева от царских врат (ГАВО. Ф. 496. Оп. 1 Д. 3060. 
Доношение с описью смотра церковного имущества в Белозерском Преображенском 
соборе. 1774).

ображенского собора, учиненная протоиереем Симеоном Обуховым в 1798 г. 
и фиксирующая икону на том же месте: «118. По левую сторону царских врат 
Владимирския пресвятыя Богородицы, на нем венец и цата сребряные вызоло-
чены, в венце возглавие вынизано жемчугом и блесками, на котором имеется 
запанов пять с камешками красного белаго и зеленаго цветов, (л. 11) кругом 
позумент золотной. Два ожерелья болшые и малое жемчужные с пятью пуг-
вицами серебряными. На болшом посреди яхонт желтои воды величиною 
с орех, по краям яхонтов голубых два, яхонтов маленких красных девятнацать, 
изумрудов зеленых пятнатцать. По полям оклад и цвет медныя вызолочены. 
Риза медная высеребрена. На оном же образе на полях изображения разныя 
стых двадесять два. При оной иконе в привесе крест мужеских и женских 
семнатцать, одна медаль и один готанчик и один перстенек сребряные, весу 
в них тритцать шесть золотников. Пристеж небольшая жемчужная узенная, 
весом два золотника и с подкладкою и три четверти: двои серги серебряные 
под золотом с привесами жемчужными два золотника три четверти»5. Таким 
образом, в конце века на иконе сохраняется древний медный басменный оклад, 
вызолоченный с чеканной медной ризой на самом изображении, но возрастает 
число «привес» в виде крестов, ювелирных изделий, медалей и пр. К моменту 
составления оригинала описи в интерьере собора шли работы по «обновле-
нию» его декоративного убранства, поскольку упоминаются «новые резные 
иконостасы» с местными иконами у северной, южной и западной стен 6, но 
предалтарного резного иконостаса еще не было. К описи 1801 г. напротив 
описания древних икон Богоматери Владимирской и Преображения сделана 
приписка следующего содержания: «В оном соборе иконостас новой столярной 
с резьбой натуральной работы подле царских врат местные образы Господа 
Вседержителя, а по левую Богоматери, седящих на престоле, писаны разными 
красками на золоте уставною греческою работою даяние купца Ивана Гори-
на»7. Действительно, на иконах сохранились надписи, подтверждающие, что 
они написаны в этом году ярославским иконописцем Андреем Денисовым 8. 
Оба изображения висели по сторонам новых царских врат на стенах полу-
круглого выступа внутрь апсиды, при этом древние храмовые иконы Влади-
мирской и Преображения по-прежнему находились справа и слева от этого 
выступа, то есть были видны из основного объема храма. Видимо в то же время 
для гармонизации облика ампирно-классического иконостаса [Неретин, 1989: 
Трифонова, 1998] и старинных икон, на Богоматери Умиления появился новый 
сплошной чеканный серебряный оклад, закрывающий и средник, и поля, 

	 5	 ГАНО. Ф. 480. Oп. I. Д. 1853. Л. 10 об.–11. Сделанную с нее в ноябре 1801 г. копию текста 
отправили 9 апреля 1802 г. в Новгородскую духовную консисторию. Этот текст находит-
ся в том же деле. Л. 4–28.

	 6	 Там же. Л. 11–11 об.
	 7	 Там же. Л. 10 об.
	 8	 Обнаруженные во время реставрации икон [Козьмин, 1986. С. 5], эти надписи были извест-

ны еще С. Шевыреву [Шевырев, 1994. С. 145–146].

Э. Н. Добрынина
Альтернативные графемы в акцентирующем маюскуле...
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источники XIV в. фиксируют существование на Белоозере двух «городков» — ​
старого — ​в устье реки Шексны, и нового, перенесенного на место нынешнего 
Белозерска. Считалось, что это произошло после эпидемий 1352 и 1363/1364 гг. 
[Кучкин, 1990. С. 77], когда летописцы отмечали: «ни един человек не остася, 
вси изомроша, сице же и на Белеозере», «а на Белеозере тогда ни един жив 
обретеся» [ПСРЛ. Т. 10. С. 224; Т. 11. С. 3]. Однако, как показали последние архео-
логические исследования [Захаров, 2004. С. 97–137], упадок «старого городка» 
начался значительно раньше — ​в конце XIII — ​первой половине XIV в. По-
следнее упоминание о «старом городке Белозерском» относится к 1398 г., когда 
он был захвачен и сожжен новгородским войском [Н1Л, 1950. С. 392], но еще до 
этого события центром княжества стал «новый городок», идентифицируемый 
с современным Белозерском, именно к нему относятся все летописные со-
общения XV в. [ил. 4] В XIX столетии о местонахождении древнего поселения 
свидетельствовал лишь рельеф местности и часовня Св. Василия Великого, 
поставленная на месте некогда стоявшего здесь городского собора.

Существенно пересмотреть сложившуюся ситуацию позволяет обра-
щение к художественному стилю иконы, в котором еще В. Н. Лазарев [Лаза-
рев, 1947. C. 47] и Э. С. Смирнова [Смирнова, 1976. С. 22, 26, 28] уверенно видели 
новгородскую основу. Это мнение полностью подтверждается сравнением ее 
с дошедшими до нас произведениями этого центра первой половины XIII в. 
Действительно, как иконографический замысел, композиционные особенности, 
так и техника письма, яркий насыщенный колорит, характер и содержание об-
раза, в отличие от среднерусских памятников, исполненных определенности 

облик которого запечатлен на упомянутых фотографиях начала XX в. Высокий 
рельеф ризы, лучистый нимб, сложные накладки с именующими надписями 
и чеканные изображения херувимов между палеосными святыми, соответ-
ствует стилистике ампирного декора рубежа XVIII–XIX столетий. Судьба его 
остается неизвестной, при поступлении произведения в реставрационную 
мастерскую Русского музея с ее полей были сняты 17 фрагментов медной 
басмы 9, указанной в ранних источниках и частично уцелевших под ризой 
(не сохранились). Икона была оформлена на постоянное хранение в Русский 
музей без оклада.

Казалось бы, все эти исторические свидетельства говорят в пользу изна-
чальной принадлежности древнего памятника раннему Васильевскому храму 
в Белозерском кремле и последующему перенесению местночтимой святыни 
в сменявшие его Преображенские соборы. Именно так думало большин-
ство исследователей, связывая время ее создания с первой половиной XIII в. 
[Вилинбахова, 1994], первой третью [Рыбаков, 1995. С. 26–30, 48; 437; Сарабьянов, 
1997. С. 318; Лифшиц, 2023. С. 187–191] или второй четвертью [Масленицын, 1998], 
а художественную природу живописи с традициями Ростова или Владимиро-
Суздальской Руси. Последнее чаще объясняли не анализом стиля, а проис-
хождением памятника и его принадлежностью к иконографическому типу 
Умиления, якобы свойственному лишь этим центрам.

В. Г. Пуцко [Пуцко, 1998; Пуцко, 2011], а вслед за ним Э. А. Гордиенко [Горди-
енко, 1994] и Г. С. Колпакова [Колпакова, 2007. С. 468–471] считали, что его созда-
ние относится к событиям 1238 г., когда Белозерск, с XI в. принадлежавший 
ростовским князьям, выделился в самостоятельное княжество и был отдан 
в удел Глебу Васильковичу (1237–1279) [Экземплярский, 1988. С. 3, 5]. Однако 
в указанное время князю был всего лишь год от роду, что делает это пред-
положение, по крайней мере, сомнительным, тем более что тот вступил во 
владение лишь в 1251 г., после достижения совершеннолетия, когда впервые 
прибыл на Белозоро. В качестве аргумента для перемещения сюда образов из 
митрополии выдвигался также факт пребывания здесь ростовского епископа 
Кирилла в 1238 г., искавшего в городе убежище от татаро-монгольского за-
воевания. Все авторы, упоминавшие икону как изначально белозерскую, не 
учитывали довольно сложную и часто трагическую судьбу древнего города, 
не оставляющую надежд на сохранение здесь столь почтительных древностей.

Княжество удерживало независимость до начала 1380‑х гг., но после ги-
бели на Куликовом поле белозерских князей старшей линии, оно перешло под 
власть московского великого князя Дмитрия Ивановича Донского, что было 
закреплено в его завещании 1389 г. («Третьему сыну своему князю Андрею 
дасть город Можаеск, а на Белеозере два города со всеми пошлинами, а неколи 
бысть Белозерское княжение великое» [ПСРЛ. Т. 27. С. 256–257]. Действительно, 

	 9	 Архив отдела древнерусской живописи ГРМ. Книга протоколов реставрации № 11. 
Л. 156–162. 

ил. 4  Реконструкция Белозерского кремля на XV–XVI вв. Автор графической реконструкции — ​
Г. А. Кочуров. Источник: http://belozersk.org 

fig. 4  Reconstruction of the Belozersk Kremlin in the 15th–16th centuries. Author  
of the graphic reconstruction — ​G. A. Kochurov. Source: http://belozersk.org
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и даже императивности, находят многочисленные параллели в исполненных 
здесь памятниках, начиная от росписи церкви Спаса Преображения на Нере-
дице (1199) и заканчивая иконой Николая Чудотворца из Духова монастыря 
1250‑х гг. (ГРМ) 10.

Очевиднее это становится при сравнении его с другой белозерской ико-
ной апостолов Петра и Павла, написанной чуть раньше и также традиционно 
связываемой с Ростовом [Лифшиц, 2021. С. 210–231: С 22] [ил. 5]. Фигуры обоих 
святых являются близкой образной и колористической параллелью изображе-
нию пророков в медальонах на полях Богоматери Умиления. На наш взгляд, 
произведение также было написано новгородским мастером, более того, обе 
иконы долгое время бытовали в одной среде, чем объясняется схожее автор-
ское оформление оборотов. Помимо аналогичной технологической обработки 

древесины они сохранили следы первоначальной грунтовки и краски, то есть 
были решены подобно многочисленным примерам византийской, иконописи 
того же времени. В том, что этой средой был один из новгородских храмов 
убеждает слой записи на Петре и Павле, уверенно датируемый второй четвер-
тью XV в., как по письму ликов, которые находят прямые аналогии в местном 
искусстве этих десятилетий, так и рисунку наливного из левкаса орнамента 
на нимбах и крышке Евангелия, судя по реставрационным фотографиям, 
близкому цированному декору, характерному для искусства Новгорода этого 
столетия [Шалина, 2023].

Эти наблюдения убеждают в том, что обе храмовые иконы, с 1617 г. за-
фиксированные в храмах Белозерска, были либо перевезены туда сразу по-
сле событий Смутного времени, но, скорее всего, оказались там еще в конце 
XV в., после перенесения города на нынешнее место, когда вновь отстраива-
емые храмы и монастыри нуждались в большом числе образов и утвари. Их 
могли перевезти велением великого князя из покоренного им и лишенного 
самостоятельности Новгорода, с которым у Белозерска, особенно после его 
присоединения к Московскому государству, установились тесные экономиче-
ские и культурные связи [Барашкова, 1974. С. 25]. Оба образа вполне могли быть 
в числе вышедших из употребления древних обветшавших памятников, как 
правило, передаваемых в другие приписные или вновь возводимые церкви. 
В этом случае наименование образа Богоматери Умиления «корсунским», 
имевшего особое распространение в Новгороде в конце XV в., может полу-
чить закономерное объяснение.
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Происхождение иконы Богоматери Умиления второй четверти XIII века и история ее 
бытования в Белозерске
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А н н о т а ц и я

Храмовая икона Богоматери Умиления, вывезенная в ГРМ в 1931 г. из иконостаса 
Спасо-Преображенского собора в Белозерске, зафиксирована там в описаниях местных 
исторических источников в начале XVII в., и судя по ним, была почитаемым городским 
образом. Сомнений о ее изначальном происхождении из этого северного центра не 
возникало, что во многом определило бытующее мнение о характере художественного 
стиля произведения. Белозерск издавна принадлежал ростовским князьям, а в 1238 г. вы-
делился в отдельное княжество, став уделом младшего князя Глеба Васильковича (1237–
1279). С этим событием и связывали появление здесь монументального богородичного 
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The origin of the icon of the Mother of God of Tenderness of the second quarter 
of the 13th century and the history of its existence in Belozersk
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A b s t r a c t

The large icon of the Mother of God of Tenderness, taken to the State Russian Museum in 
1931 from the iconostasis of the Transfiguration Cathedral in Belozersk, was recorded there 
in descriptions of local historical sources at the beginning of the 17th century, and judging by 
them, was a honor city image. There was no doubt about its original from this northern center, 
which largely determined the prevailing opinion about the nature of the artistic style of the 
work. Belozersk has long belonged to the Rostov princes, and in 1238 it became a separate 
principality, becoming the inheritance of the younger prince Gleb Vasilkovich (1237–1279). 
The appearance of a monumental image of the Mother of God here was associated with this 
event. However, the work, as a thorough study of the painting shows, belongs to the work of 
a Novgorod master, which significantly changes existing ideas. In our opinion, the image of 
the Mother of God of Tenderness of the second quarter of the 13th century, as well as a slightly 
earlier image of the apostles Peter and Paul (State Russian Museum), ended up in Belozersk 
only at the end of the 15th century, and in ancient times they were painted for one of the large 
Novgorod churches.

K e y w o r d s

Belozersk, Novgorod, scribal and sentinel books, icon, the Mother of God of Tenderness, Old 
Russian painting, 13th century, State Russian Museum.

образа. Однако произведение, как показывает тщательное исследование живописи, при-
надлежит работе новгородского мастера, что существенно меняет сложившиеся пред-
ставления. На наш взгляд, образ Богоматери Умиления второй четверти XIII в., а также 
чуть более раннее изображение апостолов Петра и Павла (ГРМ) оказались в Белозерске 
лишь в конце XV в., а в древности были написаны для одного из крупных новгородских 
храмов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а

Белозерск, Новгород, писцовые и дозорные книги, икона, Богоматерь Умиления, древне-
русская живопись, XIII в., Государственный Русский музей.
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«Ризы хрестьцаты»: исторические 
реалии и художественный  
образ архиерейских богослужебных 
облачений

Устное предание и  летописи донесли свидетельства о  «крестчатых ризах» 
новгородского архиепископа Моисея, которые в  позднейшее время припи-
сывались преподобному Антонию Римлянину 1. Сегодня появились веские 
основания предполагать, что именно эта украшенная шитьем и недавно от-
реставрированная фелонь хранится в Новгородском музее-заповеднике под 
номером НГМ КП 2085 [ил. 1]. Изучение изображений фелоней-полиставриев 
и крестчатых риз в средневековом изобразительном искусстве и шитье, пре-
жде не предпринимавшееся, целенаправленно для исследования типологии 
текстиля и  особенностей декорации такого рода святительских облачений, 
внимательное прочтение и анализ текстов описей и других письменных ис-
точников о  сохранившихся фелонях XIV–XVI  вв. позволили проследить 
изменение типологии рисунка крестчатых риз и уточнить атрибуцию неко-
торых облачений новгородских архиереев, в  том числе идентифицировать 
упоминаемые в летописях «крестчатые ризы» архиепископа Моисея.

Известны два описания исследуемой фелони, относящиеся к  XIX  в. 
В  первом, принадлежащем архим. Макарию (Миролюбову), указывается: 
[оплечье] «шитое по черной шелковой материи, вероятно, жемчугом, судя по 
оставшимся нитям; подкладка из белого тонкого холста. Оподольник… об-
шит шелковою сиреневою материею с разными вышитыми фигурами» [Мака-
рий, 2003. С. 322]. В другом описании, содержащемся в «Описи древностей до 
1800 года Антониева монастыря»2, в качестве древних отмечены две фелони 

и орарь. Об интересующей нас фелони читаем следующее: [оплечье] «шитье 
по черной шелковой материи, по-видимому, серебром; подкладка из холста. 
Наподольники … шиты шелком разных цветов и золотом. Ризы замечатель-
ны по форме: у них почти нет вырезов спереди и перед поднимается на за-
стежках» [Опись, до 1800. Л. 16 об.]. Оба описания не противоречат друг другу, 
но, скорее, дополняют одно другое.

Ризы рассматриваемой фелони скроены из множества фрагментов тка-
ни светлой камки с крестчатым плетеным орнаментом [ил. 1.1] и более позд-
ним добавлением трех видов итальянской куфтери XV–XVI вв. Орнамент на 
оплечье из темного (сейчас коричневого) шелка, возможно, был вышит сереб
ром «по веревочке». От шитья остался только настил в одну льняную нить. 
Осмотр предмета выявил микроскопические остатки серебряной фольги воз-
ле льняного настила. Передняя (средняя) часть оплечья состоит из вставки 
близкого по цвету шелка, и его орнамент немного отличается. Он был вышит 
в технике сажения жемчуга по бели. Важно отметить, что орнамент на более 
поздней вставке передней части оплечья является отдельным завершенным 
элементом. Если общий орнамент фелони обрезан и льняные нити настила 
убраны в соединительный шов, то на «новом» фрагменте сделаны разворо-
ты настила вплотную ко шву [ил. 1.2]. Нижний и верхний края оплечья, веро-
ятно, были украшены дробницами, как на фелонях Пафнутия Боровского 
[Катасонова, 2013. С. 13–17] и архиепископа ростовского Дионисия 3 [Черториж-
ская, 2009. С. 51–53], а также на обшлаге рукава малого саккоса митрополита 
Фотия [Маясова, 1991. С. 43]. В основной орнамент оплечья также, вероятно, 
были включены драгоценные дробницы. Край фелони обшит шелковой си-
реневой тканью с  куфическим орнаментом, вышитым пряденым золотом, 
разделенным на раппорты плетеной решеткой, вышитой из серебряных пря-
деных нитей [ил. 1.3]. Однако рисунок плетенки выполнен плоскостно, без 
передачи фактурного переплетения. Изображение тканей в  росписи Дуччо 
в алтаре Сиенского собора (1308), а также завесы трона на алтарных образах 
Madonna Rucellai (1285 г) и Maesta (1316) напоминают декорацию сохранив-
шейся ткани фелони [Enzo Carli, 1998. С. 42–57, 74–89, 146–147]. Аналогичен и ор-
намент ложа Спасителя на вышитой плащанице конца XIII — ​начала XIV в., 
подаренной Андроником II Палеологом архиепископу Охридскому [Бойчева, 
2005, № 4, 15–26; София, НИМ, № 2923], а также фрагменты тканей андалузского 
производства XIII в. (Музей Метрополитен, 46.156.3; 46.156.10) 4. Крест на 
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	 3	 Ризы ошибочно ранее приписывались Леонтию Ростовскому. Уточнение датировки рос
товской фелони — ​см.: Лепшина Л. А. Мемориальные предметы облачений ростовских 
святителей: исследование и атрибуция // История и культура ростовской земли. Матери-
алы XXXIV науч. конф. Гос. музей-заповедник «Ростовский кремль» 6–8 ноября 2024 г. 
(в печати).

	 4	 Ткани принадлежат к коллекции облачений, приписываемых культу святого Валерия, 
который был епископом Сарагосы с 290 по 315 г. В одиннадцатом веке его тело было 
перенесено в собор Сан-Висенте-де-Рода-де-Исабена в Уэске (Арагон). Текстиль был 
изготовлен в честь святого, а далматик надевали по случаю его праздника.

	 1	 Фелонь хранится в фонде Новгородского музея-заповедника (НГМ КП 2118/1).
	 2	 Опись древностей до 1800 года Антониева монастыря. ОПИ. Ф. 34. Д. 13. составлена по 

описям 1809, 1899 гг., а также некоторым трудам по новгородской археологии, вероятно, 
в период работы Общества любителей древности (учреждено в 1893 г.).
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ил. 1  Фелонь архиепископа Моисея. 1353–1354. © Новгородский музей‑​заповедник,  
Великий Новгород

fig. 1  Phelonion of Archbishop Moses. 1353–1354 © Novgorod Museum-Reserve,  
Veliky Novgorod

ил. 1.1  Камка. XIV в. © Новгородский музей-заповедник, Великий Новгород
fig. 1.1  Damask fabric (Kamka). 14th century. © Novgorod Museum-Reserve,  
Veliky Novgorod

ил. 1.2  Оплечье фелони архиепископа Моисея. © Новгородский музей-заповедник,  
Великий Новгород

fig. 1.2  Shoulder strap of the pheloniоn of Archbishop Moses. © Novgorod Museum-Reserve, 
Veliky Novgorod

ил. 1.3  Кайма фелони архиепископа Моисея. © Новгородский музей-заповедник,  
Великий Новгород

fig. 1.3  Border of the phelonion of Archbishop Moses. © Novgorod Museum-Reserve, 
 Veliky Novgorod

ил. 1.4  Камка XVI в. © Новгородский музей-заповедник, Великий Новгород
fig. 1.4  Damask fabric (Kamka). 16th century. © Novgorod Museum-Reserve,  
Veliky Novgorod

ил. 1.5  Камка. XV–XVI вв. © Новгородский музей-заповедник, Великий Новгород
fig. 1.5  Damask fabric (Kamka). 15th–16th centuries. © Novgorod Museum-Reserve,  
Veliky Novgorod

ил. 1.6  Камка. XV–XVI вв. © Новгородский музей-заповедник, Великий Новгород
fig. 1.6  Damask fabric (Kamka). 15th–16th centuries. © Novgorod Museum-Reserve,  
Veliky Novgorod
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ризах Моисея и Алексея, а также Феодора Студита в росписи церкви Успе-
ния на Волотовом поле [Вздорнов, 1989. Кат. 169.8.] [ил. 2] весьма схож с вышив-
кой поздней вставки на оплечье рассматриваемой фелони и  имеет некото-
рое сходство с рисунком оплечья у ангела в Сиенском алтаре [Enzo Carli, 1998. 
С. 80]. Куфический орнамент на кайме фелони перекликается с «псевдокуфи» 
на фигурных арках над пророками на северном и  южном склонах восточ-
ной подпружной арки церкви Успения на Волотовом поле [Орлова, 2004. Ч. 2. 
С. 100–101]. Кайма фелони коррелирует с орнаментальной полосой крестчатой 
завесы трона Богоматери (Дуччо, 1285 г., Уффици). Создается впечатление, 
что в конце XIII — ​начале XIV в. большое распространение получают ткани 
с крестчатым орнаментом различного типа. Возможно, что ткань на рассмат
риваемой фелони находится в этом ряду.

Камка с крупным растительным орнаментом, аналогичная использован-
ной для починки облачения [ил. 1.4], сохранилась в монастыре Метеоры (из нее 
сшита фелонь из куфтери зеленого цвета, датируемая XV в.), а также на фраг-
менте желтой ткани из Дамаска (Музей Виктории и Альберта, № 967–1877, 
1525–1549 гг.). На такой же камке выполнен покров преподобного Варлаама 
Хутынского 1542 г. из Новгородского музея (НГМ КП 2111). Ткани сходной 
стилистики фигурируют в произведениях европейских мастеров XVI в.5 Со-
хранившиеся изображения и  ткани позволяют датировать камку ок. 1520–
1540 гг. Второй и третий вид камки [ил. 1.5, 1.6], использованной для починки 
фелони, напоминают ткани на полотнах Карло Кривелли (ок. 1430–1473 гг.) 
и Бернхарда Штригеля (ок. 1460–1528 гг.). Исходя из этих сведений, можно 
предположить, что фелонь подверглась чинке в первой половине XVI в. или 
чуть позднее. Это косвенно свидетельствует о том, что рассматриваемая фе-
лонь старше XV в. — ​ее нынешней датировки в Госкаталоге.

Крестчатый рисунок на фелонях был различным в зависимости от пе-
риода создания ткани и постепенно, усложняясь, трансформировался. Сле-
дует проследить хронологию этих метаморфоз. Наиболее ранние известные 
изображения святителей в  фелонях-полиставриях сохранились в  алтарной 
росписи церкви Панагии в Асину на Кипре (1105/1106) [Stylianou, 1985. P. 118. 
Fig. 58]. Среди русских памятников это частично сохранившееся изображение 
святителя в алтаре новгородского Николо-Дворищенского собора (ок. 1118–
1120) — ​предположительно, св. Николая Мирликийского, а также святителей 
верхнего регистра в алтаре собора Рождества Богородицы в Антониевом мо-
настыре (1125  г.) и  в  алтаре церкви Спаса на Нередице (1199  г.) [Лифшиц, 

Сарабьянов, Царевская, 2004. С. 463, 579, 585]. Как видим, рисунок полиставрия 
состоял из черных/темных равноконечных крестов, заключенных в угольни-
ки на белом/светлом фоне.

Совершенно иначе выглядит декорация фелони на знаменитой ктитор-
ской фреске 1363 г. в церкви Успения на Волотовом поле. Архиепископы Мо-
исей и Алексей изображены в фелонях с большими черными крестами: два 
из них украшали предплечья и еще два, скорее всего, располагались на спине 
и переднем стане фелони [ил. 2]. Примечательно, что с большим крестом на 
фелони представлен Феодор Студит на фреске в алтаре того же храма, как 
и неизвестный святой (возможно, также Феодор Студит) в церкви Спаса на 
Ковалеве (1380 г.). Эти элементы облачений вторят фрескам на территориях 
южных славян, изображающим св. Феодора Студита также с четырьмя боль-
шими крестами на фелони (церковь Перивлепты в Охриде, 1295 г.; Одиги-
трии в Пече, 1330‑е гг.; Пантократора в Дечанах, 1347–1349 гг.). Основная 
ткань фелони на этих фресках выглядит однотонной, без орнаментального 
рисунка на ткани. Но так ли это было на самом деле?

Источником для изображения, несомненно, являлись сотканные или вы-
шитые ткани. Если ранее рисунок полиставрия выглядел как кресты в уголь-
никах, то позднее декорация ткани святительских облачений в  произведе-
ниях живописи меняется на орнамент с крестами различного типа, иногда 
заключенными в круги. Вышивка как вид прикладного искусства следует за 
этими изменениями.

Летописи и патриаршие грамоты сохранили сведения о крестчатых ри-
зах, подаренных некоторым русским архиереям: в 1346 г. митрополитом Фео
гностом — ​Новгородскому архиепископу Василию Калике [История русской 
церкви, 1900. С. 186] и предположительно в 1352 г. Владимирскому епископу 
Алексию, впоследствии митрополиту Московскому [Памятники русского ка-
нонического права, 1880. Прил. С. 51–60]; в июле 1354 г. крестчатые ризы были 
подарены патриархом Филофеем Новгородскому архиепископу Моисею [Там 
же]; в  1382  г. патриархом Нилом — ​Суздальскому архиепископу Дионисию 
[Акты, 1841. № 251–1382. С. 471–473; История Русской церкви, 1994. С. 42]. Сопостав-
ление этих источников реконструирует исторические реалии появления на 
Руси крестчатых риз. К сожалению, ранее некоторые исследователи, опира-
ясь на текст грамоты 1354 г., вольно ее интерпретировали, вставляя в текст 
при переводе собственные пометки, порою не отмеченные даже скобками. 
Е. Е. Голубинский, ссылаясь на летописи и, возможно, на перевод с греческо-
го, сделанный проф. А. С. Павловым, писал: «...патриарх дал архиепископу 
крещатые ризы, хотя с пояснением, что риз этих просил у патриарха сам ар-
хиепископ, ссылаясь на то, что их дал митр. Феогност его предшественнику 
Василию» [История русской церкви, 1900. С. 186]. Проф. Павлов сделал в русском 
тексте свои отметки, заключив их в круглые скобки: «...поскольку же упомя-
нутый преосвященный apxиepeй кир Феогност, по духовной любви и  рас-
положению, какое он имел к бывшему епископу (новгородскому), дозволил 
оному носить на фелони четыре креста… как повелевают божественные 

	 5	 Например, Ганс Гольбейн Старший («Старший представитель аугсбургской семьи Вайс» 
1522 г. Staedel Museum, Франкфурт) и Ганс Гольбейн Младший («Послы» 1533 г. На-
циональная галерея, Лондон; «Портрет Томаса Кромвеля» ок. 1532–1533 г., коллекция 
Фрика, Нью-Йорк) использовали для изображения одежд или фоновой декорации дра-
пировку из такой же ткани. В красном платье той же камки изображена дама на картине 
Бронзино «Молодая женщина и ее маленький сын», ок. 1540 г., Национальная галерея 
искусств, Вашингтон.
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и священные каноны и как поступали прежнее (Новгородские) епископы по 
отношению к прежним своим митрополитам» [Памятники русского канониче-
ского права, 1880. Прил. № 10]. В действительности же в греческом тексте гра-
моты нет упоминания бывшего новгородского епископа. На месте имени или 
титула стоит многоточие 6. Видимо, эта часть текста была написана нераз-
борчиво, и профессор, зная о крестчатых ризах Василия из летописи, решил, 
что речь идет именно о нем. Однако митрополит Феогност особенное рас-
положение имел к  епископу Владимирскому Алексию, которого и  прочил 
себе в преемники. На наш взгляд, ближе к истине мнение митрополита Ма-

кария (Булгакова) и А. В. Карташева, которые в своей интерпретации грамо-
ты вставляли имя и титул Алексия, правда, также не отмечая, что это лишь 
их предположение или догадка, а в самом греческом тексте имеется пробел 
[История русской церкви, 1994. С. 2; Карташев, 1993. C. 306–307]. Поэтому, вероят-
нее всего, фелонь с четырьмя крестами была пожалована епископу Алексию, 
возможно — ​в 1352 г. при поставлении на владимирскую кафедру.

Грамота патриарха Филофея новгородскому епископу о том, чтобы он 
оказывал каноническое повиновение новопоставленному митрополиту Ки-
евскому и всея Руси Алексию, написанная 2 июля 1354 г., дарует Моисею об-
лачение с четырьмя крестами и упоминает фелонь Алексия: «…преосвящен-
ный apxиepeй кир Феогност, по духовной любви и расположению, какое он 
имел к бывшему епископу <…>, дозволил оному носить на фелони четыре 
креста, а по твоему желанию и прошению мы сделали и для тебя то же са-
мое…» [Памятники русского канонического права, 1880. Прил. С. 51–60]. В патриар-
шей грамоте к митрополиту Алексию, написанной в июне 1370 г., отмечено: 
«Кроме того, отправлена [грамота] и к новгородскому епископу по известно-
му тебе делу и о прочем, о чем ты узнаешь из ея содержания» [Коккин, 1999]. 
Речь в грамоте, помимо всего прочего, идет о крестах фелони Моисея.

Из грамоты, написанной 8 июня 1370 г. патриархом Филофеем новго-
родскому архиепископу Алексию, узнаем об облачении Моисея: «Ты знаешь, 
что бывший прежде тебя новгородский епископ получил от божественнаго 
и священнаго великаго собора честь — ​носить на своей фелони четыре кре-
ста. Но это [отличие] дал божественный собор только одному тому [еписко-
пу], — ​не с тем, чтобы оно принадлежало и всякому другому новгородскому 
епископу, но только тому, кому было дано. Между тем мерность наша узнала, 
что ты, вопреки каноническому порядку и обычаю, взял то, на что не имеешь 
никакого права, и  также носишь на своей фелони четыре креста… пишем 
и приказываем тебе, чтобы ты беспрекословно и без всяких отговорок сло-
жил кресты с своей фелони» [Коккин, 1999]. В документе есть четкое указание, 
что фелонь с  четырьмя крестами была дарована единственному новгород-
скому епископу — ​Моисею. Миниатюра Лицевого летописного свода XVI в., 
однако, изобразила поднесение «риз крестчатых» архиепископу Моисею 
послом [Лицевой летописный свод XVI в., Л. О-I 486. 2009. Т. 8, С. 159] как большой 
сверток, сплошь украшенный крестами [ил. 3]. Возможно, устойчивое выра-
жение «ризы крестчатые» художники и переписчики привыкли соотносить 
с  полиставриями, но в  XVI  в. еще помнили, что эта фелонь с  крестчатым 
орнаментом, украшенная четырьмя большими крестами принадлежала вла-
дыке Моисею 7.

	 7	 С февраля 2004 г. в приделе Св. Иоанна Богослова в Софийском соборе покоятся мощи 
святителя Моисея. Иконы для раки и аналоя, выполненные иконописцами Эльвирой 
Шалковой и Светланой Павловой, реконструируют ризы архиепископа, украшенные на 
предплечьях большими черными крестами, а также древний сохранившийся омофор 
святителя Моисея (НГМ КП 3765).

	 6	 Благодарю за консультацию и перевод с греческого языка доктора искусствоведения 
Г. П. Герова.

ил. 2  Богоматерь на троне с Младенцем Христом и архиепископы Моисей и Алексей 
Копия Ф. М. Фомина, 1894/1895. Деталь [Вздорнов Г.И. Волотово. Фрески церкви Успения  
на Волотовом поле]

fig. 2  The Mother of God on the throne with the Infant Christ and Archbishops Moses  
and Alexei. A copy of F.M. Fomin, 1894/1895. Detail [Vzdornov G.I. Volotovo. Frescoes  
of the Church of the Assumption on Volotovo Field near Novgorod]

ил. 3  Поднесение послом крестчатых риз архиепископу Моисею. Лицевой летописный свод  
XVI в. Русская летописная история. Кн. 8, 1343–1372

fig. 3  Presentation of the cross-shaped vestments to Archbishop Moses by the ambassador 
The Illustrated Chronicle Collection of the 16th century. Russian Chronicle History 
Book 8, 1343–1372
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В связи с типологией святительского облачения с четырьмя крестами, 
существенно упоминание в грамоте Константинопольского патриарха Нила 
1382 г. об облачении суздальского архиепископа Дионисия: «Облачитись ему 
во стихарь съ источнцкы и  во фелонь съ четырми кресты и  съ еуангелы» 
[Акты, 1841. № 251–1382. С. 471–473; История Русской церкви, 1994. С. 42]. Как видим, 
во всех этих случаях речь идет об особенной декорации архиерейских фело-
ней четырьмя крестами, даруемых в исключительных случаях.

Первое упоминание о появлении фелони с крестчатым орнаментом у нов-
городского архиепископа содержит Первая Новгородская летопись: «В 6854 
(1346) году поиха владыка Василий на Москву к князю и к митрополиту звать 
князя великаго в Новгород, и тамо митрополит Фегнаст благослови архиепи-
скопа Новгородчкого Василья и даст ему ризы хрестьцаты» [НПЛ по синодаль-
ному харатейному списку, 1888. С. 346]. В летописи нет и намека на декорацию 
фелони четырьмя крестами, что подтверждается археологическими находка-
ми. В 1946 г. во время раскопок в Мартирьевской паперти Софийского собора 
А. Л. Монгайтом было обнаружено архиерейское погребение в ладьевидном 
саркофаге, атрибутированное как захоронение Василия Калики (†1352) [Мон-
гайт, 1949 г. С. 92–10]. В качестве основного аргумента археолог привел фраг-
мент погребального облачения — ​вышитых крестчатых риз и рясны от бело-
го клобука (не сохранившегося). Крестчатые ризы были именным подарком, 
предназначенным для Василия Калики (НГМ КП 7543/6) [ил. 4]. Возможно, 
именно по этой причине, сочли уместным похоронить святителя в его соб-
ственном драгоценном облачении. Прижизненное ктиторское изображение 
Василия Калики сохранилось на медных вратах Софийского собора, выве-
зенных Иоанном Грозным в Александровскую слободу и ныне украшающих 
южный вход в  Троицкий собор. Архиепископ изображен в  обычной фело-
ни, но его омофор украшен девятью крестами, вместо четырех [Трифонова, 
2015. С. 110]. Важно отметить в  связи с  этим, что рисунок археологических 
риз архиепископа Василия очень похож на кресты с угольниками с саккоса 
(с вкладной надписью 1364 г.) митрополита Алексия. Шитье крестов немно-
го отличается, но относится к одному типу. Реставрация саккоса показала, 
что вышитые части облачения ранее были нашиты на другую ткань и могли 
находиться в погребении митрополита Алексия. Сохранившийся саккос был 
сшит из двух облачений [Качанова, 2000. С. 65–75]. Видимо, после обретения 
мощей святителя (1431 г.) кресты и угольники были нашиты на новый саккос 
из синей камки конца XV–начала XVI в. Митрополит Алексий был погребен 
в крестчатом саккосе, о подаренной же ему фелони в бытность его епископом 
косвенно упоминается в грамоте 1354 г.8

В  Новгородском музее-заповеднике хранится еще одна фелонь, при-
писываемая Антонию Римлянину (НГМ КП 2118/1) [ил. 5]. Фелонь, сшитая 

из светлой камки с  оплечьем из расшитого золотом бархата, имеет древ-
ний колоколообразный покрой и самое раннее упоминание о ней сохрани-
ла опись Новгородского Антониева монастыря 1696 г. «Ризы камчаты белы 
ветхи крестчаты, оплечье бархат таусинной золотной; крест на ризах низан 
жемчужком мелким в одну нить, а в нем две дробницы серебряны золоче-
ны; подольник камчат шит золотом и серебром» [Макарий, 2003. С. 322]. Ар-
химандрит Макарий отмечает две крестчатые ризы: «В Антониевом мона-
стыре хранятся в  ящике за стеклом две старинныя ризы, приписываемыя 
преп. Антонию Римлянину (1106–1147) 9. Они устроены из шелковой белой 
крестчатой материи, имеющей вид атласа; кресты заключены в овальных фи-
гурах и с надписью Iс. Хс. Ни. Ка. На одной из них оплечье золотой парчи… 
Оподольник у одной фелони обшит шелковою голубою материею, по коей 
вышиты центавры» [Там же]. Мы согласны с мнением Е. В. Игнашиной, что 
камка с крестами в овалах с надписями Iс. Хс. Ни. Ка. относится к XV в., а де-
монтированная при реставрации вышитая кайма — ​к ХII в. [Игнашина, 2003. 
С. 26]. Фелонь перемещена в Антониев монастырь, предположительно из Со-
фийского собора. Декорация ее ткани указывает на принадлежность архие-
рею. Осмотр кроя ризы, приписываемой Антонию Римлянину, показал, что 
они не были перешиты из другого предмета. Кроилась именно фелонь из 
шести фрагментов ткани, подогнанных между собой по рисунку в местах со-
единительных швов. Фелоней, сшитых из тканей с рисунком «крест в круге», 
сохранилось достаточное количество, чтобы их атрибутировать.

Облачение из подобной ткани, перешитое из саккоса, длительное вре-
мя приписывали архиепископу Моисею. Самое раннее упоминание об этом 
саккосе сохранила опись Софийского собора 1716 г.: «Саккос камка крес-
чатая на лазоревой земли шелк рудожелтой; около крестов, в кругах: Иисус 
Христос ника, а меж кругов, в малых кругах ткано имя Фотий; оплечье отлас 
золотной по зеленой земли; зарукавье, и подолник и стороны камка черная 
с травки серебряными; подложен тот саккос и подолник тафтою красною, 
без пугвиц» [Описание документов и дел хранящихся в архиве Святейшаго Прави-
тельствующаго Синода, 1868. Стб. ХХ]. О том, что саккос был перешит в фелонь, 
свидетельствует Опись 1771 г: «Ризы камки кресчатой на лазоревой земли, 
шелк рудожелтой, около крестов в кругах Иисус Христос ни ка, а меж кругов 
в малых кругах писано имя Фотия, оплечье бархату малиноваго, по оплечью 
и по подолу ленты шелковые белые, подложены крашениною пестрою и си-
нею» [Описи, 1993. С. 3]. Помета на поле в описи 1775 г. это подтверждает: 
[саккос] «перешит на ризы, из зарукавья и подолника епитрхаиль, а с под-
кладки подризник, кои в новой описи значатся под № 2‑м, 3‑м и 1‑м» [Описи, 
1988. С. 134].

	 9	 Одна из фелоней рассмотрена выше, предположительно она принадлежала архиепископу 
Моисею.

	 8	 Облачение не сохранилось, поэтому нет сведений о рисунке ткани, из которой оно было 
сшито.
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Архим. Макарий (Миролюбов) отмечает, что этот саккос «по ризничной 
описи 1690 года… устроен был из Фотиевских риз при митрополите Киприа-
не в 1627 году». Эти сведения Макарий почерпнул из не сохранившейся ныне 
описи и  рассуждал так: «Под Фотиевскими ризами должно разуметь ризы 
митрополита Фотия, присылавшего в 1410 г. послание новгородцам на имя 
арх. Иоанна [Акты, 1838 г. N 369. С. 461–463], но теперь переделанного из них 
саккоса нет», — ​замечает автор [Макарий, 2003. С. 328]. Он описывает несохра-
нившийся саккос, однако не отождествляет его с перешитой из него фелонью, 
которую видел в ризнице, и уже по сложившейся традиции приписывает ар-
хиепископу Моисею. В том же сочинении читаем: «В ризнице Софийского 
собора риза крестчатая (полиставрий), присланная св. архиепископу Моисею 
от патриарха константинопольскаго Филофея в 1354 году, лазоревого цвета, 
с крестами в кругах желтоватаго цвета; в крестах вытканы слова: Iс. Хс. Ни. 
Ка; а между кругами в маленьких кружках буква — ​Ѳ, означающая имя па-
триарха Филофея, приславшего ризу. Оплечье у ризы из малиноваго бархата; 
крест и звезда из белаго фризе; в приличных местах она обложена белыми 
шелковыми лентами; подкладка у ней крашенинная. Судя по устройству, не 
отличающемуся от нынешняго, можно думать, что риза св. Моисея когда‑ли-
бо была перешита» [Макарий, 2003. С. 323]. Действительно, фелонь сшита не 
из цельного куска, в некоторых местах подгонка кусочков ткани сделана с не-
соблюдением рисунка (НГМ КП 2126) [ил. 6]. В Описи 1789 г. возле описания 
ризы имеется надпись «присланные к  М[оисею] арх[иепископу] от Фотия 
патриарха Константин[опольского]» [Описи, 1993. С. 142]. Как видим, ошибка 
приписывать эти крестчатые ризы Моисею закралась в поздние софийские 
описи. Митрополит Фотий, руководивший русской кафедрой в первой трети 
XV в., никак не мог прислать ризы архиепископу Моисею, скончавшемуся 
в 1362 г. Вероятно, ризы эти (саккос) были подарены новгородскому архие-
пископу Евфимию I Брадатому. Кроме того, Евфимий мог заказать похожее 
облачение и для себя в той же греческой мастерской, причем как минимум их 
было два. В частично сохранившейся описи Софийского собора первой поло-
вины XVII в. имеется запись: «Ризы алтабас серебрян на черной земли, ветхи, 
травы шелк желт, оплечье отлас синь; тканы в кругах кресты и подпись шиты 
золотом; а меж крестов в кружке имя Евфимий; а под оплечьем крест и звезда 
алтабас петельчат; по подолу круживо, атлас золотной на таусинной земли; 
в круге шелк червчат; меж листов травы шелк бел да червчат; подпушены 
тафтою двоеличною венецейскою, подложены зенденью синею» [Куприянов, 
1861. С. 367–368]. Часть этой ткани, только синего цвета, с инициалами Евфи-
мия, обнаружена в составе покрова (НГМ КП 3768) [ил. 7], который поступил 
в музей из Софийского собора. Сохранилась небольшая парчовая скуфья из 
Софийского некрополя с вытканными монограммами Евфимия, которая так-
же могла принадлежать ему или была сшита позднее из остатков ткани [ил. 8]. 
Возможно, скуфья, утратившая цвет в результате археологического бытова-
ния, раньше имела синий фон. В таком случае, фрагмент на покрове и скуфья 
принадлежат одной и той же ткани. Ризы Фотия и Евфимия отличаются лишь 

ил. 4  Фрагмент фелони архиепископа Василия Калики. 1346. © Новгородский  
музей-заповедник, Великий Новгород 

fig. 4  Fragment of a phelonion of the archbishop Vasily Kalika, 1346 
© Novgorod Museum-Reserve, Veliky Novgorod

ил. 5  Фрагмент фелони из Хутынского монастыря. XV в. © Новгородский  
музей-заповедник, Великий Новгород

fig. 5  Fragment of a phelonion from the Hutyn monastery. 15th century 
© Novgorod Museum-Reserve, Veliky Novgorod

ил. 6  Фрагмент перешитого саккоса митрополита Фотия. XV в. © Новгородский  
музей-заповедник, Великий Новгород

fig. 6  Fragment of the re-sewn saccos of Metropolitan Photius. 15th century 
© Novgorod Museum-Reserve, Veliky Novgorod

ил. 7  Фрагмент ткани на покрове. © Новгородский музей-заповедник,  
Великий Новгород

fig. 7  Fragment of fabric on the cover cloth. © Novgorod Museum- 
Reserve, Veliky Novgorod
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монограммой и  негативным исполнением по цвету шелковых нитей осно-
вы и утка. Раппорт рисунка идентичен. Логично предположить, что в первой 
трети XV в. облачение Фотия попало в Новгород. Это был саккос, который 
в 1627 г. переделали для митрополита Киприана (†1634). Видимо, в тот пе-
риод к  саккосу были пришиты зарукавье, подольник и  стороны из черной 
камки с  серебряными травками. Затем, в  период с  1736 по 1771  г., саккос 
снова перешили, теперь уже на фелонь, а детали из черной камки были ис-
пользованы для пошива епитрахили.

Появление в Новгороде саккоса Фотия в первой трети XV в. — ​факт ис-
ключительный и требующий объяснения 10, поскольку новгородская митро-
полия была образована только в 1589  г. и,  соответственно, с  того времени 
новгородские владыки получили официальное право облачаться в  саккосы 
[История российской иерархии, 1807. С. 317–318]. Лишь с конца XVI в. архиерей-
ская ризница постепенно начала наполняться саккосами, а  старые фелони 
чинили и передавали в монастыри. Так же, вероятно, поступили с изношен-
ной фелонью Моисея — ​в XVI в. ее починили: прорехи и потертая ткань были 
заменены на итальянские камки, близкие по цвету; выполнена вышивка на 
вставке средней части оплечья в технике сажения жемчуга по бели и, воз-
можно, заменен подклад. Ризы переместили в Антониев монастырь, где позд-
нее стали приписывать их преп. Антонию Римлянину, так как в Софийских 
описях с 1789 г. произошла ошибка и в качестве мемории стали описывать 
фелонь, перешитую из саккоса Фотия. Таким образом, сохранившуюся фе-
лонь правомерно рассматривать как литургическое облачение святителя 
Моисея и датировать ее создание временем первого периода патриаршества 
Филофея (ноябрь 1353–1354 г.), с поновлениями XV–XVI в.

Софийские описи XVIII  в. отмечают ризы (фелони) из парчи, камки, 
штофа, атласа, тафты и бархата, в основном «травчатые» или без орнамен-
тальных рисунков. Однако в  погребении Мартирьевской паперти духовно-
го лица конца XVI  в. (предположительно, митрополита Александра) была 
обнаружена фелонь-полиставрий из камки с парчовым оплечьем [ил. 9]. Фе-
лонь традиционного кроя колоколом после реставрации имеет укороченный 
передний край. Возможно, обветшавшую фелонь обрезали перед погребени-
ем. Вопрос о принадлежности ризы какому‑то конкретному историческому 
лицу пока остается открытым. На погребенном не обнаружены архиерейские 
облачения, лишь под телом находился малый омофор, уложенный как ткане-
вая подкладка под тело. Те, кто хоронил «митрополита Александра», сочли 
уместным облачить его в полиставрий и крестчатую скуфью Евфимия I, воз-
можно, подчеркнув тем самым достоинство первого новгородского митро-
полита. Не исключено, что это было более древнее перезахоронение, пере-
несенное и переоблаченное в одежды современников. Этот вопрос требует 
дальнейшего исследования.

	 10	 Вряд ли в этот период новгородский архиепископ его носил. Дважды перешито облачение 
было позднее.

ил. 8  Скуфья с монограммой  
архиепископа Евфимия I Брадатого 
Первая треть XV в. (до 1428) 
Фото автора

fig. 8  Skufia with the monogram 
of the architect Euthymius I  
the Bearded. First third of the 
15th century (before 1428) 
Photo by the author

ил. 9  Фелонь из некрополя Софий-
ского собора. XVI в. (?) Фото автора

fig. 9  Phelonion from  
the Necropolis of St. Sophia  
Cathedral. 16th century(?) 
Photo by the author
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Подводя итог, можно отметить, что в настоящее время нам известно не-
сколько крестчатых фелоней из Новгорода 11, скорее всего, греческого проис-
хождения, шесть из которых сохранились:

XIV в. (1346 г.) — ​вышитый полиставрий архиепископа Василия Калики 
(НГМ КП 7543/6);

XIV  в. (1353–1354  гг.) — ​тканая фелонь архиепископа Моисея (НГМ 
КП 2085);

XV  в. (1423–1428  гг.) — ​две тканых фелони архиепископа Евфимия  I 
Брадатого (НГМ КП 3768) 12;

XV в. — ​тканая фелонь «Антония Римлянина» (НГМ КП 2118/1);
XVI в. (?) — ​тканый полиставрий из Мартирьевской паперти.
Изучение сохранившихся изображений крестчатых фелоней и  самих 

предметов показывает, что первоначально они были украшены равноконеч-
ными крестами с угольниками. Фелонь Василия Калики продолжает древ-
нюю традицию. Тканая фелонь с геометрическим крестчатым рисунком вла-
дыки Моисея середины XIV  в. — ​это новый этап декорации архиерейских 
риз. Четыре креста на его фелони свидетельствуют о кратковременном и ред-
ком явлении для русского облачения. С начала XV в. появляются тканые ризы 
с крестами в кругах или овалах,  надписаниями IC XC NI KA 13, три из которых 
дополнены монограммами заказчиков. Фелонь из Мартирьевской паперти, 
сплошь вытканная равноконечными крестами, имеет архаичный вид и, по-
видимому, является неким возвратом к фелоням-полиставриям.

Мы полагаем, что сохранившаяся в Новгородском музее фелонь с крест-
чатым рисунком была подарена архиепископу Моисею в 1354 г. После его 
кончины (январь 1363 г.) она долгое время хранилась в Софийском соборе 
наряду с другими мемориальными предметами владыки Моисея. Возможно, 
архиепископ Алексей «сложил кресты с фелони» согласно патриаршей гра-
моте 1370 г., но продолжал носить ее, как и его преемники на кафедре. Веро-
ятно, в этот период на фелони появились весьма скромные крест с кустодией 
совершенно в духе того времени, как на сохранившихся фелонях Кирилла 
Белозерского (ЦТ‑61) и Сергия Радонежского (СПМЗ КП ИХО‑21242).

Выявление мемориального облачения архиепископа Моисея дополняет 
коллекцию предметов, связанных с его именем, а  также расширяет знания 
о текстиле XIV в., что, в свою очередь, может помочь в атрибуции других 
предметов этого периода.

	 11	 Фелонь, перешитую из саккоса Фотия, не учитываем в списке.
	 12	 Сохранились фрагменты тканей от облачений на покрове и скуфье.
	 13	 К этому типу относится ткань на покрове из Новгородского музея (НГМ КП 3768).
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А н н о т а ц и я

В статье рассматривается типология крестчатых облачений архиереев XIV–XVI вв. 
и прослеживается их принадлежность конкретным историческим лицам. Пересматри-
вается датировка крестчатой фелони из собрания Новгородского музея-заповедника, 
сопровождаемой датировкой XV в. в Государственном каталоге Музейного фонда РФ; 
выдвигается предположение о возможности ее принадлежности новгородскому архие-
пископу Моисею (†1363). На основе анализа изменения типологии рисунка некоторых 
фелоней-полиставриев и крестчатых риз, фигурирующих в качестве святительских 
облачений в монументальной и станковой живописи, иконописи, книжной миниатюре 
и шитье XII–XVI вв., а также более внимательного прочтения и анализа письменных ис-
точников уточняется атрибуция некоторых крестчатых фелоней новгородских архиереев.
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«Образ Вседержителев венец и поля 
обложены серебром басебным…» – ​ 
об окладе оборотной стороны иконы 
«Богоматерь Одигитрия (Грузинская)»  
из суздальского Покровского монастыря

Оборотная сторона двусторонней иконы Богоматерь Одигитрия (Грузинская) — ​
Спас Вседержитель 1 не привлекала к себе внимания исследователей. Наиболь-
ший интерес вызывал всегда особо почитавшийся образ Богородицы, который 
имел многосоставный драгоценный убор [ил. 1, 2]. Историками искусства он 
признан редким образцом дошедшего до нашего времени средневекового 
убранства иконы, состав и своеобразие которого становились предметом ис-
следования [Лукашов, 1995. С. 38–52; Стерлигова, 2000. С. 79–81].

При всей значимости изучения проблематики драгоценного убора попыт-
ка его «автономного» рассмотрения вне истории иконы, как явления церковной 
жизни, не дает ответа на важнейший вопрос атрибуции древней святыни, 
который по-прежнему остается нерешенным.

Комплексный подход к проблеме икона—​оклад обязывает нас обратиться 
к оборотной стороне чудотворного образа Богоматери Одигитрии (Грузинской) 
с изображением Спаса Вседержителя, исследований о котором на сегодняшний 
день практически нет.

Обстоятельства поступления двусторонней иконы из монастыря в рестав-
рацию, а затем в музейное собрание заслуживают особого внимания, поскольку 
обнаруживают важные детали состояния сохранности лицевой и оборотной 
стороны иконы на момент выдачи.

13 августа 1919 г. в Суздаль пришла телефонограмма из Коллегии по 
делам музеев и охране памятников искусства и старины с распоряжением, 

подписанным заведующей Музейного отдела Н. И. Троцкой, о передаче четырех 
икон в Москву в Кремль в Государственную реставрационную мастерскую. 
На следующий день иконы были выданы представителю московского отдела 
Коллегии В. Т. Георгиевскому. К делу были привлечены игуменья Покровского 
монастыря Мария (Либеровская), казначея и ризничая София, протоиерей 
Д.Разумовский, священник П.Казанский, а также выборные и соборные стари-
цы и монахини обители 2, которые присутствовали как свидетели и участники 
мероприятия, поставив свои подписи в передаточном Акте 3.
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	 2	 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 124. Л. 1, 1 об. В Акте передачи кроме подписи игуменьи Марии, казна-
чеи и ризничной Софии, а также благочинной монахини Сергии стоят подписи восьми 
монахинь.

	 3	 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 124. Л. 1 об.
	 1	 Икона «Богоматерь Одигитрия (Грузинская)». На обороте — ​Спас Вседержитель. 1360‑е. 

Ростово-Суздальская школа.

ил. 1  Богоматерь Одигитрия (Грузинская). Двусторонняя икона. Начало XV в.  
Дерево, левкас, темпера. 68 × 46 см. ГТГ, инв. 12767

fig. 1  Our Lady of Hodegetria (Georgian). Double-sided icon. Early 15th century 
Wood, levkas, tempera. 68 × 46 cm. State Tretyakov Gallery, inv. 12767

ил. 2  Спас Вседержитель. Оборот двусторонней иконы. Начало XV в. 
fig. 2  Christ Pantocrator. Reverse of double-sided icon. Early 15th century
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Взяты были древние, нуждающиеся в реставрации «иконы из ризницы 
и храмов»4. Крупным выделенным шрифтом в Акте было указано, что «все 
иконы после реставрации подлежат возвращению»5.

Но судьба распорядилась иначе. В 1923 г. монастырь был закрыт, монахини 
выселены, часть ценных икон из храмов монастыря была расхищена новыми 
жильцами, которым внаем сдавались монашеские кельи. В том же году скончал-
ся В. Т. Георгиевский, приложивший немало усилий к распространению знаний 
об истории Покровского монастыря и сохранению его святынь. По-видимому, 
он как раз и отобрал для реставрации четыре наиболее ценных с историко-
культурной точки зрения произведения, опасаясь их физического разрушения.

Первой среди переданных икон была названа «Богоматерь Грузинская», 
затем «Покров Пресвятой Богородицы», «О Тебе радуется» и «мученица Ири-
на». Об образе Господа Вседержителя (Спасе) сказано в Акте, как бы вскользь, 
в скобках, что это оборотная сторона Грузинской. Важным обстоятельством 
стало упоминание о том, что выданы «все иконы без украшений, а иконы 
мученицы Ирины и Спас — ​в ветхой поврежденной басме»6 [ил. 3].

Образ Богоматери Одигитрии (Грузинской) в течение столетий являлся 
главной святыней монастыря. В ранних монастырских описях вплоть до начала 
XVIII в. подробным образом представлен многосоставный драгоценный убор 
Богородичного образа. Об оборотной стороне прославленной иконы с изображе-
нием Спаса упоминаний в ранних описях нет. Объясняется это, с нашей точки 
зрения, тем, что, во‑первых, особо почитался именно образ Богородицы, а не 
Спаса, и во‑вторых, двусторонняя икона в Покровской церкви всегда помеща-
лась в киоте и располагалась таким образом, что оборот со Спасом был скрыт.

Первая опись, в которой обнаруживается описание, а точнее упомина-
ние об оборотной стороне Богородичного образа, относится к 1750 г. Это 
так называемая «проверочная опись». Она была составлена по указу 1749 г.
императрицы Елизаветы Петровны, присланному из духовной консистории 
епископа Суздальского и Юрьевского Порфирия, который был назначен на ка-
федру в 1748 г. Бывший ректор Московской славяно-греко-латинской академии 
и архимандрит Заиконоспасского монастыря, образованный и деятельный, он 
фактически являлся заботливым устроителем архиерейского дома и местных 
церквей. По его указу опись 1750 г. выявляла расхождения в сравнении с опи-
сью 1689 г., которая была составлена при митрополите Илларионе. Они каса-
лись качественных и количественных изменений имущества, в том числе икон 
и ризницы. Так, в графе «по прежней описи имелось» написано: «На правой 
стороне у столпа образ пресвятые Богородицы именованием Грузинская 7, 

а в разделе «сверх вышеписанной описи явилось» сказано: «На другой стороне 
образ Вседержителев венец и поля обложены серебром басебным золоченым 
оклад ветх…»8.

Ветхий оклад тем не менее просуществовал на иконе еще более двух сто-
летий и дошел до нашего времени практически в том виде, каким запечатлен 
на архивной фотографии начала XX в. [Георгиевский, 1910. Табл. I а]. В Третьяков-
скую галерею он поступал в виде отдельных фрагментов, демонтированных 
с иконы в Реставрационной мастерской в 1919/1920 г., когда Г. О. Чириковым 
производилась реставрация живописи. Первоначально работа велась без снятия 
оклада — ​сохранилось фото иконы Спаса в процессе раскрытия [ил. 4]. Затем 
он был с иконы снят. Реставрация металла не производилась.

Так сложилось, что практически на протяжении всего XX в. в музейной 
работе доминировала практика освобождения икон от окладов. Эти действия 
определялись не столько потребностями реставрации живописи, сколько сло-
жившимся к концу XIX в. характером восприятия иконных риз, в формулиров-
ке Ф. И. Буслаева «неуклюже» [Буслаев, 1908. С. 27] соединенных с живописью, 
а по мнению историка-архивиста А. И. Успенского, прямо «безобразивших 
икону» [Успенский, 1902. С. III–IV]. На волне реставрационных открытий древ-
нерусской живописи в начале XX в. оклад интерпретировался как серьезная 
помеха в постижении иконы, воспринимаемой как «умозрение в красках». 
Стремление освободить ее от «ненужной мишуры» [Тарабукин, 1999. С. 109] 
привело к потере важнейшей части комплекса икона-оклад, складывавшегося 
порой на протяжении всей истории бытования иконы.

Осознание того, что тактика демонтажа сужает возможности атрибуции 
икон и изучения собственно древней традиции их украшения, приостановило 
процесс «раздрагивания»9 в музейных фондах, где такую систему все‑таки 
нельзя было назвать тотальной. Музеи были более консервативны по сравне-
нию с ЦГРМ, где в 1920‑е гг. шла масштабная работа по реставрации древних 
памятников из монастырей и церквей. Снятые здесь оклады часто надолго 
«оседали» в хранилище реставрационных мастерских, порой полностью те-
ряя связь с образом, которому принадлежали ранее. Они оценивались уже как 
самостоятельные произведения декоративно-прикладного искусства.

Аналогичная судьба была уготована и басме Спаса. Оклад, снятый с ико-
ны в 1920 г., был передан в Третьяковскую галерею только в феврале 1934 г. 
в связи с упразднением ЦГРМ 10. Он представлял собой полуразрушенный бас-
менный венец, части узких полос с полей и фрагменты орнаментального фона.

В музее басма была смонтирована на щите без изображения иконы. 
Такой способ обеспечивал ее сохранность и давал возможность оценить 

	 8	 Там же.
	 9	 Термин, который использовала М. М. Постникова-Лосева, обозначая процедуру снятия 

драгоценных окладов с икон. Практика, которой она призывала не увлекаться.
	 10	 В том же 1934 г. из ЦГРМ поступили фрагменты оклада иконы «Кирилл Белозерский» из 

Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря, оклад иконы «Параскева Белград-
ская» из Покровского суздальского монастыря.

	 4	 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 124. Л. 1 об.
	 5	 Там же
	 6	 Там же.
	 7	 Архив Государственного Владимиро-Суздальского историко-архитектурного и художе-

ственного музея-заповедника. Оп. 1, Д. 1. Л. 13 Проверочная опись имущества Покров-
ского монастыря, произведенная не ранее 1749 г., по сравнению с описью имущества 
того же монастыря 1689 г.
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орнаментальные особенности. Однако характер крепления фрагментов «в при-
близительном порядке», когда они подбирались друг к другу в основном по 
орнаментальному признаку, порой спонтанно, а не по реальному положению 
на иконе, исключал возможность оценить реальное соотношение иконного 
образа и деталей его обрамления. А это особенно важно, поскольку нередко 
именно такое соотношение является своеобразным ключом к решению проб
лемы атрибуции самой иконы.

Для оборотной стороны двусторонней иконы с изображением Спаса 
Вседержителя это обстоятельство как раз вполне актуально.

Как показывает современная рентгенограмма, басменный оклад Спаса 
являлся первым и единственным на оборотной стороне, т. е. он никогда не пере-
бивался. Следовательно, его особенности тесным образом связаны с самым 
ранним первоначальным этапом бытования двусторонней иконы, в отличие 
от убора Богородичной стороны, который явился позднее.

О том, что сложному многосоставному убору Грузинской также пред-
шествовал басменный оклад, подобный тому, что уцелел на образе Спаса, 
свидетельствуют следы гвоздевых отверстий на лицевой стороне иконы абсо-
лютно аналогичные по форме и расположению тем, что имеются на оборот-
ной стороне с изображением Спаса. И они никак не соответствуют характеру 
крепления массивного чеканного оклада, который сменил на богородичной 
стороне предыдущий басменный. Следы крепления первоначального басмен-
ного оклада на богородичной стороне не совпадают со следами крепления 
более позднего чеканного оклада. Кроме того, рентген показал, что на руке 
Богородицы располагалось «зарукавьце», возможно, жемчужное, сопутство-
вавшее ранней басме — ​сохранились регулярные в виде мелких отверстий 
следы от его крепления.

Под новый массивный чеканный оклад Богородицы были сделаны 
деревянные надставки на полях — ​они увеличивали масштаб иконы, под-
гоняя ее размеры под широкие полосы позолоченного чеканного серебра 
и делая богородичный образ более внушительным. Надставки хорошо видны 
на архивной фотографии как Спаса, так и Богородицы. В реставрационной 
мастерской в 1920 г. надставки были удалены, как поздние добавления 
к иконе.

Итак, оклад лицевой Богородичной стороны был «новым», сменившим 
басменный, и датируется он временем не ранее середины XVI в. с дополнени-
ями, сделанными в первую половину XVII в. Анализ особенностей сложения 
убора, произведенный по монастырским описям имущества показывает, что 
сначала убор Грузинской разрастался, затем к середине XVIII в. фиксируются 
утраты [Ковтырева, 2022. С. 100], что касалось прежде всего многочисленного 
приклада в виде крестов, пронизок, иконок, перстней и серег. Процесс раз-
вивался постепенно. Нетронутым оставался только оклад Спаса.

Если исходить из того, что оклады лицевой и оборотной стороны, как 
выясняется, первоначально были схожими, значит, на раннем этапе быто-
вания образа обе стороны иконы были равно доступны для обозрения. Это 

ил. 3  Спас Вседержитель в окладе. Начало XV в.  
Архивное фото 1910

fig. 3  The icon of Christ Pantocrator  
in revetment (riza). Early 15th century 
Archival photo from 1910

ил. 4  Спас Вседержитель в процессе  
реставрации в ЦГРМ

fig. 4  The icon of Christ Pantocrator  
undergoing restoration in the Central State 
Restoration Workshops

ил. 5  Басменный оклад на изображении Спаса 
после реставрации металла. Оклад начала XVI в.

fig. 5  Basma revetment (riza) on the image  
of the Savior after restoration of the metal 
Riza from the early 16th century
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подтверждается наличием следов спила рукояти иконы на нижнем ее торце. 
Совершенно очевидно, что изначально икона была выносной и являлась 
двусторонним запрестольным образом 11. Причем форма рукояти, о которой 
можно судить по следам спилов, была такой, которая воспроизводится, на-
пример, в шитой пелене «Вынос иконы Одигитрии в Вербное воскресенье» 
1498 г.12, которую исследователи связывают с мастерской Елены Волошанки, 
снохи Ивана III.

Полное отсутствие фрагментов басмы на нижнем поле образа Спаса на 
архивной фотографии по-видимому, связано с обстоятельством устранения 
рукояти при подготовке иконы для перемещения ее в Покровский монастырь. 
Басма была заблаговременно убрана с нижнего поля. И передавалась икона 
в монастырь уже как моленный чудотворный образ Богородицы, который 
и получил здесь новый драгоценный чеканный оклад. Подтверждение тому на-
личие полных аналогов отдельным частям данного чеканного оклада — ​венцу, 
фрагментам фона, полей богородичной стороны — ​в украшениях других икон 
монастыря. Именно Богородичная сторона, как главная, определяет и спе
цифику ремонта доски двусторонней иконы.

Она имеет сквозную вертикальную трещину, возникшую, возможно, 
в результате падения иконы, что могло произойти при пожаре в Покровской 
церкви в 1650 г., о котором сообщает Опись 1651 г. [Опись 1651, С. 56]. Железные 
скобы, расположенные вверху и внизу на торцах, поставленные тогда, долж-
ны были остановить процесс расхождения досок. В XVIII в., по-видимому, 
появились деревянные чинки, в виде небольших вставок в центре верхнего 
и нижнего поля, дополнительно исполняющие ту же функцию. Причем эти 
вставки расположены на стороне с изображением Спаса, а не Богородицы, 
ведь оборот со Спасом был скрыт, и грубые вставки были таким образом не 
видны с лицевой стороны.

Сопоставление смонтированной на щите в 30‑е гг. басмы Спаса с ар-
хивной фотографией заставило нас начать поиск частей оклада с полей этой 
иконы, которые в те годы выпали из внимания при монтаже и не нашли сво-
его места на щите. Эти части обнаружились недавно в составе «серебряного 
лома», представляющего собой неопознанные фрагменты окладов разных 
икон. Вычислить принадлежность тринадцати частей образу Спаса удалось 
благодаря тщательному анализу архивной фотографии, на которой без труда 
прочитывались все детали оклада с особенностями орнамента.

В процессе работы мы сделали полномасштабную фотокопию образа 
Спаса в реальную величину. Муляж представляет собой точное воспроизве-
дение иконы Спаса на холсте, который наклеен на липовую доску в размер 

	 11	 Эта особенность отмечена хранителем фонда Е. С. Медведевой, записавшей в 1930‑е гг. 
в научной карточке:: «Басма части оклада и венец с иконы запрестольной (выделено 
мной. — ​Л. К.) Спаса (оборотная сторона иконы Грузинской Богоматери)».

	 12	 Пелена «Вынос иконы Одигитрия в Вербное воскресенье». Москва, конец XV в. ГИМ, 
инв. 15495 щ РБ‑5.

иконы 13. Следы гвоздевых отверстий от крепления басмы на ней мы сопо-
ставили с гвоздевыми отверстиями на фрагментах оклада с полей и фона. 
Обнаружилось их полное совпадение.

На следующем этапе работы было принято решение демонтировать части 
оклада Спаса со щита 1930‑х гг., провести реставрацию металла, и в 2024 г. 
все части басмы, включая тринадцать обнаруженных в «серебряном ломе», 
были смонтированы на муляже с изображением Спаса 14. Работа велась с ис-
пользованием архивной фотографии, по которой устанавливали места снятой 
в 1920 г. басмы.

В процессе примерки фрагментов на полномасштабной фотографии выясни-
лось, что басменный венец первоначально имел характерный полукруглый в се-
чении рельеф. Точное попадание венца в окружность нимба и в следы от гвоздей 
оказалось возможным только при наличии соответствующей выпуклой подкладки 
под него, которая первоначально на иконе, по всей видимости, была восковой.

При детальном осмотре венца мы обнаружили, кроме того, три небольших 
отверстия от ранее крепившихся на нем деталей: возможно, каст с камнями или 
дробниц, располагавшихся по местам перекрестья венца Христа. Накладки, по 
всей вероятности, были убраны в момент корректировки его формы. Следует 
пояснить, что первоначальный рельеф венца в процессе бытования иконы был, 
очевидно, изменен. На архивной фотографии, сделанной до реставрации, он 
предстает в явно плоском варианте. Уплощение рельефа венца не случайно, 
оно связано с условиями бытования иконы, что косвенно подтверждается 
монастырскими описями.

Так, согласно самой ранней описи 1597 г. и всех последующих, двусторон-
ний образ помещался в киоте: «Икона местная чудотворный образ пречистые 
Богородицы в киоте» [Опись, 1597. С. 1]. Очевидно, для устойчивого положения 
иконы в киоте и прочного крепления на богородичной стороне массивных 
чеканных венца, коруны, оклада полей и фона, а также приклада в виде рясен, 
серег и многочисленного прочего, что крепилось на пяти монистах, требова-
лось максимально плотное прилегание иконы к задней стенке киота, что, по 
всей вероятности, и потребовало немного «сплющить» басменный венец на 
обороте двустороннего образа. Изменить рельеф было несложно — ​при на-
гревании воск податливо меняет форму.

В дальнейшем двусторонняя икона на протяжении столетий, как сви-
детельствуют описи, не раз меняла свое место в интерьере храма, но оборот 
с изображением Спаса, всегда вплоть до начала XX в. оставался скрытым. 
Благодаря чему, несомненно, и уцелел на нем древний басменный оклад.

	 13	 Изготовление муляжа, включавшее подготовку липовой доски, наклейку холста с изобра-
жением Спаса с последующим монтажом басмы исполнил реставратор высшей катего-
рии Д. Н. Суховерков.

	 14	 Демонтаж басмы со старого щита, реставрацию металла, изготовление плексигласовой 
основы под венец Спаса и последующий монтаж басмы на муляж произвел реставратор 
высшей категории Д. Н. Суховерков.
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В процессе монтажа басмы Спаса на муляж выяснилась очень важная 
особенность. Оказалось, что форма басменного венца не вполне совпадает 
с окружностью головы Спаса. Внутренний край венца перекрывает в нижней 
части контур первоначального авторского изображения волос Спаса и следует 
измененному их абрису. Это означает, что мастер оклада ориентировался на 
современные ему либо поновленные, либо скрытые потемневшей олифой гра-
ницы личного письма. Значит оклад появился позже времени написания иконы, 
которая ныне датируется началом XV в. [Лифшиц, 2022. С. 197]. Следовательно, 
оклад мог появиться приблизительно в самом начале XVI в.

Данная предположительная датировка подтверждается анализом орна-
ментальных особенностей басмы верхнего и боковых полей иконы Спаса. 
Растительный орнамент полосы оклада верхнего поля с характерным для 
XVI в. узором в виде цветочных розеток, вписанных в регулярные круги, 
образованные вьющимся стеблем, имеет многочисленные аналоги в памят-
никах XVI в. Обнаруживается абсолютное сходство басмы верхнего поля 
Спаса с басмой вкладной иконы «Николы Можайского»15 князя Ивана Ан-
дреевича Оболенского, боярина князя Андрея Старицкого, принявшего пос
триг в Троице-Сергиевой лавре около середины XVI в. Сопоставление басмы 
Спаса и Николы Можайского обнаруживает полное сходство и в орнаменте, 
и в оформлении краев басмы, а также в размере — ​ширине полосы, что на-
водит на мысль об использовании одной или родственных матриц при ее из-
готовлении в Москве.

Басма боковых полей Спаса имеет более мелкий масштаб в сравнении 
с басмой верхнего поля. Отличается она и своим орнаментом. Он также рас-
тительный, но в круги вьющегося стебля, типологически сходного с оформ-
лением полосы верхнего поля, вписаны оригинальные более сложные по 
рисунку цветочные мотивы. У этой басмы также много аналогий. Одна из 
них — ​полосы оклада боковых полей иконы Богоматери Владимирской из 
Сергиево-Посадского музея 16. Датируется она началом XVI в. и относится 
к московским памятникам [Декоративно-прикладное искусство Великого Новгорода, 
2008. С. 508]. Сходство здесь тоже полное. Басма Спаса и басма иконы Бого-
матерь Владимирская из Сергиево-Посадского музея абсолютно идентичны 
и, по-видимому, также имеют общую или родственную матрицу.

Растительный орнамент фона Спаса удивительно тонкий и изящный, 
состоящий из сложных комбинаций цветочной розетки и листьев, напомина-
ющих мимозу, типологически близок орнаментам XVI в. Полных аналогов 
обнаружить пока не удалось, кроме одного: басмы фона иконы преподобной 
Параскевы из того же Покровского монастыря 17.

В 1919 г. икона Параскевы была вывезена В. Т. Георгиевским на рестав-
рацию вместе с двусторонней иконой Богоматери Одигитрии (Грузинской) — ​

	 15	 Икона «Никола Можайский». Москва, первая половина XVI в. ГТГ, инв. 17395.
	 16	 Икона «Богоматерь Владимирская». Москва, первая половина XVI в. СПМЗ, инв. 4991.
	 17	 Оклад иконы «Параскева Белградская». ГТГ, инв. 21111.

Спаса Вседержителя. Но в Акте выдачи она ошибочно была названа «мученица 
Ирина». Когда в Реставрационной мастерской в Московском Кремле басма 
с иконы была демонтирована, то под ней обнаружилась надпись имени святой 
«преподобная Порасковея» 18. По всей вероятности, это вкладной образ — ​ма-
лая пядница, фамильная икона, принадлежавшая, очевидно, одной из знатных 
постриженниц Покровского монастыря.

Басма иконы преподобной Параскевы из Покровского монастыря так 
же, как и на Спасе, — ​первоначальный и единственный оклад, который не 
перебивался. По стилистическим признакам он должен быть датирован не 
ранее начала XVI в. Икона была передана в Третьяковскую галерею из ГИМ 
в 1930 г.19, оклад от нее поступил из ЦГРМ в 1934 г.20 и, так же как оклад 
Спаса, был смонтирован в музее на общий для них деревянный щит.

При тщательном осмотре фрагментов фона иконы преподобной Парас
кевы обнаружилась важная особенность: сложный растительный орнамент, 
аналогичный басме фона иконы Спаса, неожиданно переходит в нижней части 
в узор в виде регулярных кругов вьющегося стебля с вписанными в них стили-
зованными цветами. Именно такой регулярный тисненный орнамент украшает 
басму боковых полей иконы преподобных Сергия Радонежского и Антония 
Сийского, которая происходит из Соловецкого монастыря 21. Оклад иконы 
коллеги из Архангельского областного краеведческого музея, где хранится 
икона, датируют XVII в. [Соломина, 2007. С. 171].

Типологически такой орнамент близок, скорее, образцам XVI в. А факт 
одновременного соединения на одной серебряной пластине двух разных ор-
наментов басмы иконы преподобной Параскевы обусловлен особенностью 
использованной при тиснении матрицы XVI в.

Таким образом, датировка оклада исследуемой иконы Спаса — ​оборот-
ной стороны двустороннего образа — ​должна быть определена как начало 
XVI в. [ил. 5]

Документы доносят до нас сведения о беспримерном каменном строи-
тельстве Василия III и активном украшении построенных храмов. Летописи 
отмечают активность князя в обновлении «старых» икон и, что важно для нас, 
украшении их «лепо сребром и златом». Уже в первый год своего правления 
«..постави князь велики Василие в церкви икону святого и великого чудотворца 
Николу Гостунского, украсив ю златом и камением драгим и бисером, от нея же 
многа исцелениа быша и бывают доныне приходящим с верою…» [Иоасафская 
летопись, 1957. С. 150]. Нередко усердие к украшению святынь сопровождалось 

	 18	 Культ преподобной Параскевы Эпиватской или Тырновской, особо почитаемой в Балкан-
ских странах, получил распространение на Руси с XV в., что связано, по-видимому, 
с деятельностью митрополита Киприана. В Москве уже в начале XV в. существовала 
церковь в Охотном Ряду, освященная в честь преподобной Параскевы.

	 19	 Поступила по Акту № 270 от 09.07.1930.
	 20	 Оклад поступил по акту от 09.05.1934 из ЦГРМ
	 21	 Оклад иконы «Преподобные Сергий Радонежский и Антоний Сийский». XVII в.
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созданием копий чтимых образов и уборов для них. Такова, например, история 
икон Параскевы мученицы и Параскевы преподобной. «В лето 7039 принесены 
быша две иконы чудотворные из Ржевы в Москву преподобныя Парасковгия 
и святая великомученица Парасковгия нареченная пятница ветхости ради 
иже многими леты обветшавши повелением великого князя поделаны быша 
и новыа таковы же написаны быша и церковь поставлена во имя их на новом 
близ Покрова Пресвятой Богородицы и украшены лепо старыя и новыя сре-
бром и златом и поставлены в новую церковь а старые отпустиша в Ржеву» 
[Ермолинская летопись,1910. С. 205].

Доставленные в Москву из Ржева иконы прошли здесь реставрацию, 
получили от князя соответствовавшие их рангу драгоценные оклады и затем 
с честью были отправлены на родину.

В Иоасафской летописи изложена история двух икон Спаса Вседержи-
теля и Богородицы, принесенных в Москву из Владимира. «…принесены 
быша от Володимера в преименитый град Москву на обновление и украше-
ние иже многыми лета обветшавша и обновиша и украсиша их лепо сребром 
и златом…» [Иоасафская летопись, 1957. С. 180]. Образы Спаса и Богородицы, 
торжественно встреченные митрополитом Варлаамом с многочисленным на-
родом и обновленные в его мастерской, получили, кроме того, драгоценные 
оклады, сооруженные стараниями Василия III, с умилением молившегося 
у святынь и проводившего их после реставрации во Владимир [Иоасафская 
летопись, 1957. С. 173].

По всей вероятности, активное украшение икон окладами было так или 
иначе связано с наличием в Москве опытных мастеров-серебряников. В ле-
тописи за 1504 г. приводятся такие сведения: «В лето 7013 ноября приидоша 
послы великого князя на Москву Алексии Заболотцкой из Крыму, а Дмитрий 
Ралев и Митрофан Карачяров из Замория и приведоша с собою многих масте-
ров серебряных и пушечников и стенных…» [Иоасафская летопись, 1957. С. 146].

Полагаем, что в начале XVI в. именно при Василии III и в его мастерской 
была изготовлена басма, украсившая образы двусторонней иконы, оказавшейся 
впоследствии в Покровском суздальском монастыре.

Продолжение истории иконы и ее шитых частей убора, подтверждающих 
нашу версию, в следующей публикации.
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«Образ Вседержителев венец и поля обложены серебром басебным…» — ​об окладе 
оборотной стороны иконы «Богоматерь Одигитрия (Грузинская)» из суздальского 
Покровского монастыря
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Ковтырева Людмила Владимировна — ​кандидат искусствоведения, главный научный  
сотрудник музея, хранитель фонда драгоценных металлов, Государственная Третьяков-
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А н н о т а ц и я

Оборотная сторона чудотворной иконы Богоматери Одигитрии(Грузинской) из Покров-
ского монастыря в Суздале с изображением Господа Вседержителя имела басменный 
оклад, который до сих пор не являлся предметом научного осмысления. История его 
поступления в Третьяковскую галерею, которая прослеживается по архивным докумен-
там, заслуживает особого внимания, поскольку дает представление о составе частей 
оклада и состоянии их сохранности в момент изъятия иконы из монастыря. Сохранились 
архивные фотографии басмы на иконе при поступлении двустороннего образа в ЦГРМ, 
где оклад был демонтирован. Современные результаты его комплексного изучения дают 
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T i t l e

"The crown of the icon of Christ Pantocrator and fields are overlaid with silver…" — ​ 
about the riza of the reverse side of the icon of the Mother of God Hodegetria (Georgian)  
from the Suzdal Pokrovsky Monastery

A u t h o r

Kovtyreva, Lyudmila Vladimirovna — ​Ph.D, Chief Researcher of the Museum, Curator of the 
Fund of Precious Metals, State Tretyakov Gallery, Lavrushinsky per., 10. Moscow, Russian 
Federation, 119017, milinmir@yandex.ru

A b s t r a c t

The reverse side of the miraculous icon of the Mother of God Hodegetria (Georgian) from the 
Pokrovsky Monastery in Suzdal with the image of Christ Pantocrator had a basma revetment 
(riza), which has never been the subject of scientific research. The history of its admission 
to the Tretyakov Gallery, which can be traced through archival documents, deserves special 
attention, since it gives an idea of the composition of the riza and the state of their preservation 
at the time of the icon's removal from the monastery. Archival photographs of basma on the 
icon have been preserved upon receipt of the two-sided image at the Central State Restoration 
Workshops, where the basma riza was dismantled. The modern results of its comprehensive 
study give grounds to recognize that the basma revetment exactly was the original one for 
the icon of the Savior. As the X-ray showed, the front side of the icon with the image of the 
Mother of Gog had a similar basma revetment (riza). Basma appeared on a two-sided image 
no later than the beginning of the 16th century during the reign of Vasily III, who had a special 
zeal for arranging temples and decorating icons. Chronicle sources report the involvement of 
a large staff of craftsmen, including silversmiths, invited by the prince to work on his order.
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Pokrovsky Monastery in Suzdal, double-sided icon, archival photo, basma revetment on the 
reverse side, basma mounting.
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основания признать, что именно басменный оклад являлся первоначальным как для ико-
ны Спаса, так и для лицевой стороны иконы с изображением Богородицы. Басма появи-
лась на двустороннем образе не позднее начала XVI в. в период правления Василия III, 
который имел особое усердие к обустройству храмов и украшению икон драгоценными 
окладами. Летописные источники сообщают о привлечении большого штата мастеров, 
в том числе и серебряников, приглашенных князем для работ по его заказу.

К л ю ч е в ы е  с л о в а

Покровский монастырь в Суздале, двусторонняя икона, архивное фото, басменный 
оклад оборотной стороны, монтаж басмы.
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Костяная икона «Сошествие во ад» 
первой трети XVI века в собрании 
Третьяковской галереи

Третьяковская галерея обладает немногочисленным, но уникальным по каче-
ству собранием древнерусской резной кости. Ее основу составляет коллекция 
И. С. Остроухова, поступившая в Галерею в 1929 г. В настоящее время про-
делана работа по каталогизации собрания произведений из кости. Были опи-
саны все предметы, проанализированы их стилистические, иконографические 
и в какой‑то степени технологические особенности. О технологии создания 
произведений из кости мы знаем крайне мало. На основании анализа коллекции 
можно констатировать, что мастера использовали слоновую кость, моржовую 
кость («рыбий зуб»), кость бивней мамонта, рог оленя или лося, а также кость 
крупных рогатых животных. Иногда на предметах обнаруживаются следы 
тонировки или золочения. Мастера применяли как технику резьбы в высоком 
рельефе с выстраиванием многоплановых композиций, так и приемы плоско-
рельефной резьбы. Произведение выполнялось в одной из этих техник, либо 
мастер совмещал обе техники, применяя плоскорельефную резьбу для создания 
архитектурных деталей и драпировок. Надписи, как правило выполнялись 
в технике обронной резьбы.

Мелкая пластика, к которой относится и резьба по кости, представляет 
собой богатейший, но все еще недооцененный материал по истории древнерус-
ского искусства. Коллекции мелкой пластики в большинстве своей не изучены 
и не изданы. Каталог ризницы Троице-Сергиевой Лавры, Т. В. Николаевой все 
еще остается наиболее всеобъемлющим, но редким примером каталогизации 
коллекций мелкой пластики [Николаева, 1960]. Замечательным опытом стала 
публикация в 2011 г. Н. Горбачёвой и И. Харламовой коллекции древнерусской 
мелкой пластики, хранящейся в Ярославском музее-заповеднике [Горбачева, 
Харламова, 2011]. В этом пока немногочисленном ряду работа по каталогизации 

собрания Третьяковской галереи — ​шаг вперед по пути изучения и системати-
зации интереснейшего материала 1.

Несмотря на миниатюрные размеры, предметы резной кости являют-
ся полноценными произведениями. Как правило, они следуют в фарватере 
основных стилистических тенденций иконописи и очень часто восполняют 
лакуны как в стиле, так и в иконографии. В. Н. Лазарев в своей работе 1954 г., 
посвященной искусству Новгорода, впервые сопоставил произведения мелкой 
пластики с новгородской и московской школами живописи, и таким образом 
[Лазарев, 1954. С. 280–283] фактически вооружил исследователей методологией, 
в которой основой атрибуции предметов мелкой пластики является метод сти-
листического и иконографического сравнения с произведениями иконописи.

Предметы резной кости из коллекции Галереи, за небольшим исклю-
чением, ранее не публиковались. В нашей статье мы ставим задачу ввести 
в научный оборот один из ранее не привлекавших к себе внимания памят-
ников. Это резной образ «Сошествие во ад», миниатюрная икона размером 
6,2 × 5,5 с полукруглым завершением и широкими полями [ил. 1]. Возможно, она 

© 2024

УДК 7.03:7.023.1-035.56"15"
ББК 85.12
С17

Поступила в редакцию 15.10.2024

Т. Е. Самойлова

	 1	 Изучение затрудняет отсутствие каких‑либо упоминаний о такого рода предметах 
в летописях или древних актах. Скупые упоминания можно обрести лишь в церковных 
описях, составленных не ранее XVII в. [Николаева, 1960. С. 5]. Из описей мы знаем 
о том, что как предметы личного благочестия произведения мелкой пластики — ​на-
персные иконы кресты, миниатюрные складни, панагии, сохранялись в монастырских 
ризницах. Среди них выделялись предметы, принадлежавшие иерархам и значимым 
историческим личностям [Там же. С. 6]. Иногда костяные предметы обретали свое 
место в качестве привесов к большим местным иконам [Опись строений и имущества 
Кирилло-Белозерского монастыря, 1998. С. 47, 76].

ил. 1  Сошествие во ад. Икона  
наперсная. Новгород (?), первая 
треть XVI. ГТГ

fig. 1  Descent into Hell.  
Pectoral icon. Novgorod (?), 
first third of the 16th century 
State Tretyakov Gallery
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предназначалась для драгоценного обрамления и ношения на груди в качестве 
наперсной иконы. Согласно наблюдениям экспертов (Л. В. Гетьман), икона 
выполнена из кости оленя (или лося) в технике высокорельефной и плоско-
рельефной резьбы (инв. 12668). Данные о реставрации этого произведения 
в музее отсутствуют. Скорее всего, рука реставратора его не касалась: кость 
потемнела, поверхность иконы загрязнена и потерта, а по краям есть неболь-
шие выщербы. Оборотная сторона оставлена без полировки.

В центре композиции наперсной иконы — ​большая круглая мандорла, 
состоящая из четырех концентрических кругов. Срединный и примыкающий 
к нему круги пронизаны лучами Славы, на фоне которой в самом центре 
изображен Христос. Он попирает ногами сломанные врата ада, полотнища 
которых перекрещиваются в виде буквы Х и опираются на нижнее поле об-
разка. Спаситель протягивает десницу к коленопреклоненному Адаму, чтобы 
извести его из ада. В левой руке Он, вероятно, держит свиток. За Адамом стоят 
два ветхозаветных царя. Очевидно, это Давид и Соломон. Никаких надписей 
на иконе нет, но цари легко определяются благодаря городчатым венцам на 
головах. Над Давидом и Соломоном возвышаются один над другим еще че-
тыре ряда голов, обозначающих толпу восставших на встречу со Спасителем 
ветхозаветных праведников. С другой стороны, напротив Адама, представлена 
коленопреклоненная Ева со сложенными на лоне руками. За ней — ​две жен-
ские фигуры, закутанные в мафории. Далее, над ними еще пять рядов голов 
праведников. Над мандорлой справа и слева высятся причудливые отроги гор. 
Еще выше, под самой рамкой — ​полукруглый сегмент Неба с исходящим из 
него лучом.

Мастер, создавший образок, в совершенстве владел искусством построе-
ния пространственных планов. Первый план, приближенный к кромке нижнего 
поля, это изображения врат ада и Адама и Евы, причем опорой им, стоящим на 
коленях, служит нижнее поле иконы. Второй план — ​это фигуры праведников, 
стоящих за Адамом и Евой. Выступая вперед, они перекрывают края мандорлы. 
Масштаб этих фигур уменьшается по мере их удаления от переднего плана. 
Третий план — ​это сама мандорла с фигурой Христа, который, исходя из центра 
Славы и беря своей десницей руку праотца Адама, достигает границы перво-
го плана. Четвертый пространственный план — ​горные отроги, вырастающие 
из-за мандорлы и определяющие ее местонахождение. Подобная сложная 
дифференциация пространственных планов, безусловно, говорит о высо-
чайшем мастерстве резчика. Прекрасно мастер владел и пластикой. При всей 
миниатюрности и обобщенности фигур, правильно переданы округлость форм, 
характер движения персонажей, продиктованного их сложными ракурсами. 
В фигуре стоящего на коленях Адама драпировки выявляют статику тяжелого 
тела, которую преодолевает поднятая вверх округлая голова с длинной боро-
дой и рука, вскинутая навстречу с рукой Спасителя. Особенно сложен ракурс 
фигуры Христа: Он наклоняется к Адаму, но при этом не развернут к нему, 
а сохраняет фронтальное положение. В рядах голов многочисленных святых, 
несмотря на основательную потертость поверхности резной иконы, также 

читается разнообразие ритмов склонений и поворотов. И композиционное 
решение образа, и пластика фигур — ​все говорит о том, что перед нами про-
изведение выдающегося мастера.

Так кем и когда было создано данное произведение? Рассмотрим для на-
чала иконографию иконы. Можно сказать, что в своей основе она восходит 
к образцам эпохи Палеологов. Известно, что в Палеологовскую эпоху в ви-
зантийском искусстве было два основных извода иконографии «Сошествие 
во ад». В первом варианте Христос изображается фронтально, а Адам и Ева 
по сторонам от Него. Во втором варианте Христос изображается обращенным 
к Адаму, рядом с которым располагается и Ева. Палеологовские образцы по-
лучили распространение в искусстве Новгорода в последней четверти XIV — ​
начале XV в. Несколько позднее, в Рублевскую эпоху, они распространились 
и в искусстве Москвы [Щенникова, 2004. С. 240–242] [ил. 2]. Показательно, что 
с наступлением XV столетия постепенно предпочтение, как в Новгороде, так 
и в Москве, отдается композиционной схеме с Адамом и Евой по обе стороны 
от Спасителя. В качестве примеров новгородских памятников, следующих ви-
зантийским образцам, можно привести икону «Сошествие во ад» начала XV в. 
из Тихвина (ГРМ) 2 [ил. 3], икону, происходящую из знаменитого волотовского 
храма (1470–1480) [Трифонова, 2013. Ил. 69–70], новгородскую икону-таблетку 
XV в. из ГТГ [Антонова, Мнева, 1963. С. 129–130. Кат. 71] [ил. 4]. Последний пример 
особенно важен, так как иконы-таблетки, как известно, служили образцами для 
иконописцев и способствовали утверждению определенного иконографического 
типа. Классические примеры памятников московской традиции — ​иконы «Со-
шествие во ад» из иконостаса Благовещенского собора Московского Кремля 
(1410‑е) [Щенникова, 2004. С. 238–242. Кат. 24] и из иконостасов владимирского 
Успенского собора (1408) [Антонова, Мнева, 1963. С. 274. Кат. 225] и Троицкого 
собора Троице-Сергиевой лавры (1425–1427) [Воронцова, Черкашина, Шитова, 
2014. С. 11]. Важно отметить, что последние два памятника имеют такую иконо-
графическую особенность, как разворот фигуры Спасителя вправо, а не влево, 
как на новгородских иконах, более точно следующих византийским образцам. 
Вторая особенность московской иконографии — ​характер изображения гор на 
втором плане: два высоких отрога соединены горной «перемычкой» в еди-
ный массив, тогда как на новгородских памятниках между горными отрогами 
остается свободный фон. Иконография резной костяной иконы из коллекции 
ГТГ примыкает к группе именно новгородских икон, в композиции которых 
независимо от формы мандорлы, овальной или круглой, за ней над левой 
и правой группой святых возвышаются горные отроги, а центральная часть 
фона над мандорлой остается свободной. Такое построение композиции мы 
видим на новгородских иконах: иконе начала XV в. из ГТГ [Антонова, Мнева, 
1963. С. 187–188. Кат. 146], на иконе из Волотово (ГРМ) 1470–1480 гг., на иконе-
таблетке XV в. (ГТГ), на иконе из собрания Елизаветина первой трети XVI в. 

	 2	 И.А. Шалина датирует 1410‑ми гг. См.: [Шалина, 2019. С. 7–23].
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ил. 2  Сошествие во ад. Икона праздничного 
чина иконостаса Троицкого собора Троице- 
Сергиевой лавры. 1425–1427. ГТГ

fig. 2  Descent into Hell. Icon of the Feasts  
tier of the iconostasis of the Trinity Cathedral 
of the Trinity Lavra of St. Sergius. 1425–
1427. State Tretyakov Gallery

ил. 3  Сошествие во ад. Икона. Начало XVв. ГРМ 
fig. 3  Descent into Hell. Icon. Beginning 
of the 15th century. State Russian Museum

ил. 4  Сошествие во ад. Икона-таблетка 
Новгород, начало XV в. ГТГ

fig. 4  Descent into Hell. Icon. Novgorod,  
beginning of the 15th century. State 
Tretyakov Gallery

ил. 5  Сошествие во ад. Икона. Москва,  
конец XIVв. ГТГ

fig. 5  Descent into Hell. Icon. Moscow,  
late 14th century. State Tretyakov Gallery

ил. 6  Сошествие во ад. Икона. 1502–1503. ГРМ
fig. 6  Descent into Hell. Icon. 1502 
State Russian Museum

ил. 7  Сошествие во ад. Икона. Первая четверть 
XVI в. АОМИИ

fig. 7  Descent into Hell. Icon. First quarter  
of the 16th century. Arkhangelsk Museum  
of Fine Arts
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Благодаря этому мотиву, несмотря на господство круга Славы в композиции 
резной иконы, все остальные ее элементы, как и общий строй, имеют тенден-
цию к вытянутости по вертикали. Круг Славы уравновешивают снизу пере-
крещивающиеся врата, а вверху — ​вздымающиеся отроги гор. Завершающим 
акцентом развития композиции по вертикали служит изображение сегмента 
Неба с лучом. Впервые вертикализм построения композиции «Сошествия во 
ад» при наличии круглой мандорлы в центре мы встречаем в ряде памятни-
ков середины-конца XIV в. как например, две иконы из собрания М. де Буара 
(Елизаветина) [Русские иконы в собрании Михаила де Буара (Елизаветина), 2009. 
С. 295. Кат. 1, 2. С. 292] и уже упоминавшееся «Сошествие во ад» из Коломны 
(ГТГ) [Антонова, Мнева, 1963. С. 248. Кат. 212]. Во всех этих иконах вертикализм 
композиции также подчеркивает, с одной стороны, обширная адова пещера под 
ногами Христа в нижней части композиции и группа ангелов, воздвигающих 
крест над мандорлой в верхней части. Вертикализм композиции вновь стано-
вится тенденцией в памятниках начала XVI в., о чем свидетельствует икона 
1502–1503 гг. из местного ряда иконостаса церкви Рождества Богородицы 
в Ферапонтове. Аналогичное построение мы видим на иконе начала XVI в. 
из Музея икон в Реклинхаузен [Haustein-Bartsch, 2008. Р. 54–55], на двух иконах 
начала и первой половины XVI в. из АОМИИ [Иконы Русского Севера, 2007. 
С. 214–221. Кат. 45], на иконе начала XVI в. из собрания Г. и Т. Татинцян [Шедевры 
русской иконописи XIV–XVI веков, 2009. С. 298–301. Кат. 59]. Заметим, что с точки 
зрения иконографии все они принадлежат московской традиции и относятся 
к произведениям начала —первой половины XVI в. Нам представляется, что 

ил. 8  Сошествие во ад. Фреска церкви Федора Стратилата на Ручью в Новгороде. 1380–1390
fig. 8  Descent into Hell. Fresco in the Church of Theodore Stratelates on the Stream  
in Novgorod. 1380–1390

[Русские иконы в собрании Михаила де Буара (Елизаветина), 2009. С. 295. Кат. 12]. Таким 
образом, с точки зрения общей композиционной схемы, резная икона следует 
новгородской традиции, но при этом изображенная на ней фигура Христа, 
при всем ее сильном склонении по направлению к Адаму, в отличие от при-
нятой новгородской схемы, расположена почти фронтально. Эта особенность 
в большей степени характерна для московских памятников, наиболее ранним из 
которых является икона «Сошествие во ад» из Коломны XIV в. 3 [Антонова, Мнева, 
1963. С. 248. Кат. 212; Смирнова, 1998. С. 229–245] [ил. 5]. Вновь интерес к этой схеме 
среди московских иконописцев возникает на рубеже XV–XVI вв. Так, именно 
такой извод мы видим на иконе из Ферапонтово 1502–1503 гг. (ГРМ), создан-
ной в мастерской Дионисия [Дионисий «Живописец пресловущий», 2002. С. 116–118. 
Кат. 12] [ил. 6]. Впоследствии он начинает воспроизводиться в памятниках конца 
XV — ​начала XVI в., связанных с московской иконописной традицией, таких, 
как например, икона первой четверти XVI в. из АОМИИ [Иконы Русского Севера, 
2007. С. 112–117. Кат. 22]. Так, в первом приближении иконографический анализ 
показывает, что несмотря на новгородско-палеологовскую основу, в композиции 
иконы присутствуют и московские черты, причем в очень в необычном соче-
тании. Во-первых, к ним можно отнести многочисленные группы восставших 
навстречу Христу праведников, которые показаны несколькими рядами голов, 
изображенных над главными персонажами. Впервые многочисленные группы 
восставших мы также видим на иконе конца XIV в. из Коломны [Смирнова,1998. 
С. 229–245], но здесь они расположены не рядами, а более «живописно», «ха-
отично», хотя использован тот же прием поднимающихся одна над другой 
голов. Впоследствии повторение этого мотива мы отмечаем уже в памятниках 
начала XVI в. Прежде всего в иконе 1502 г. из Ферапонтово [Дионисий «Живо-
писец пресловущий», 2002. С. 116–118. Кат. 12], а затем в ряде памятников Русского 
Севера, созданных под явным влиянием московской традиции, таких как икона 
«Воскресение-Сошествие во ад» первой четверти XVI в. из АОМИИ [Иконы 
Русского Севера, 2007. С. 112–117. Кат. 22] и аналогичная икона первой половины 
XVI в. из Сольвычегодска (АОМИИ) [Там же. С. 214–221. Кат. 45]. Как влияние 
московской иконографии, вновь обретающей актуальность в начале XVI в., сле-
дует рассматривать, по-видимому, и такую деталь иконографии резной иконы, 
как сегмент Неба с лучом в самой верхней точке композиции над мандорлой. 
На московских иконах в этом месте над мандорлой меж двух горных отрогов 
изображаются ангелы, воздвигающие Крест. Поскольку столь сложный мотив 
было трудно воспроизвести на миниатюрной резной иконе, а иногда это сделать 
просто не позволял сам материал, мастер заменил его более простым и лаконич-
ным мотивом, который тем не менее позволил сохранить принцип вертикально 
ориентированной композиции, характерный для московского круга памятников. 

	 3	 Следует отметить, что в искусстве Новгорода аналогичная иконографическая схема пред-
ставлена композицией фрески церкви Федора Стратилата на Ручью 1380–1390 гг., но 
дальнейшего развития в новгородской традиции не получила. См.: [Царевская, 2007. 
С. 97–102. Ил. 43, 45].
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в русле этих тенденций следует рассматривать и композицию резной иконы 
из собрания ГТГ.

К иконографическим особенностям резной иконы следует отнести 
и невероятно экспрессивную позу Христа. По степени экспрессивности она 
сравнима с изображением Христа на фреске церкви Федора Стратилата на 
Ручью в Новгороде [Царевская, 2007. С. 98–100. Ил. 43] [ил. 8] или со знаменитой 
иконой «Сошествие во ад» начала XIV в. из Галереи икон в Охриде [Вейцман 
и др., 1967. Табл. 183] [ил. 9]. Однако трактовка фигуры Христа на резной иконе 
чрезвычайно индивидуальна и наряду с экспрессией, характерной для об-
разов XIV в., исполнена изящества, которое появляется в памятниках начала 
XVI столетия. Тем не менее такого положения фигуры Христа, такого жеста 
мы не находим более ни на каких других иконах иконографии «Сошествия 
во ад». Формально оно замечательно тем, что как бы стоящий фронтально 
Спаситель изображен в тот момент, когда Он склоняется к Адаму, выходя 
из глубины сияния и протягивая ему руку. Это сложнейшее движение пере-
дано мастером с невероятной пластической убедительностью. Фронтальное 
расположение фигуры Христа на иконах «Сошествие во ад» характерно для 
уже упоминавшихся памятников московской традиции, начиная с иконы из 
Коломны, но на этих иконах Христос простирает обе свои руки к находящимся 
справа и слева от Него Адаму и Еве, тогда как на резной иконе в левой руке 
Спаситель держит свиток. Такой иконографической детали на других ико-
нах мы не обнаруживаем. По всей видимости, это редкая, индивидуальная 
особенность, присущая иконографии резной иконы из собрания ГТГ. В то же 
время верность палеологовской традиции, выразившаяся в контрапостной 
постановке фигуры Спасителя и ее особой экспрессии, которую так любили 

новгородские мастера конца XIV — ​начала XV в., предполагает воздействие 
на мастера и новгородской традиции.

Итак, что дает нам предпринятый иконографический анализ? Иконо-
графия иконы опирается на две главные иконографические схемы, присущие 
новгородской и московской традициям. И если обобщенно композиционная 
схема ближе новгородскому искусству, то в деталях превалируют московские 
черты, связанные с распространением определенного иконографического типа, 
ставшего традиционным для московской иконописи в начале XVI столетия. 
Две особенности — ​положение фигуры Христа и свиток в Его левой руке не 
находят себе аналогий; они абсолютно индивидуальны и говорят о той свобо-
де творчества, которая характерна для большого мастера, преодолевающего 
ограничения традиционных схем.

Обратимся к стилю произведения. Первое, что бросается в глаза — ​особая 
мягкая пластика фигур с округлыми головами, достигнутая применением при-
емов рельефной резьбы. Линии драпировок на одеждах изображенных персо-
нажей также значительно смягчены. Они разительно отличаются от приемов 
плоскорельефной резьбы, которые мы видим на классических произведениях 
резьбы по кости новгородской традиции. Новгородские произведения XV–
XVI вв. отличаются откровенной плоскостностью форм и резкими, глубокими 
графическими линиями драпировок, положенных поверх этих форм. Как типич-
ный пример новгородского искусства резьбы по кости можно привести икону 
«Богоматерь Одигитрия и избранные святые», первой половины — ​середины 
XVI в. из собрания ГТГ (инв. 24847) [ил. 10]. Мягкая пластика при значительно 
большей рельефности фигур и округлых голов, неглубоко положенные линии 
драпировок со сглаженными краями характерны для произведений, связанных 

ил. 10  Богоматерь Одигитрия и избранные  
святые. Икона наперсная. Новгород, первая  
половина XVI  в. ГТГ 

fig. 10  The Mother of God Hodegetria  
and Selected Saints. Pectoral icon. Novgorod, 
first half of the 16th century. State  
Tretyakov Gallery

ил. 9  Сошествие во ад. Икона. Первая половина 
XIV в. Национальный музей в Охриде 

fig. 9  The Descent into Hell. Icon 
First half of the 14th century 
National Museum in Ohrid
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с московской традицией, и в частности с Троице-Сергиевым монастырем, на-
ходившимся в ареале влияния Москвы. Типичным примером может служить 
икона «Богоматерь Одигитрия с предстоящими» первой половины XVI в. из 
коллекции ГТГ (инв. 12670). Сравнение этих произведений с резной иконой 
«Сошествие во ад» со всей очевидностью показывает, что создававшему ее 
мастеру значительно ближе пластические традиции Москвы при всем том, 
что стиль мастера имеет свое ярко выраженное лицо. Другие признаки стиля 
резной иконы «Сошествие во ад» — ​вытянутость фигур по вертикали, их лег-
кость и изящество, особенно фигуры Спасителя, разреженность композиции, 
оставляющая место пустому фону — ​позволяют вести речь о датировке иконы 
началом XVI в. Стилистические переклички с рафинированным стилем костя-
ной иконы из ГТГ можно найти в иконописи, в произведениях, относящихся 
к началу — ​первой трети XVI в. Среди них в первую очередь следует назвать 
иконы из Ферапонтово и из АОМИИ. Однако среди типических признаков 
времени в стиле резной иконы «Сошествие во ад» есть детали, говорящие об 
индивидуальном стиле мастера. Кроме многопланового пространства миниа-
тюрной иконы, обращает на себя внимание расположение коленопреклоненных 
фигур Адама и Евы. На многочисленных иконах «Сошествие во ад» фигуры 
Адама и Евы располагаются по диагональной линии, они несколько развернуты 
«внутрь» композиции. Как правило, они стоят на одном колене, и у Адама часто 
обнажены стопы. В композиции резной иконы Адам и Ева поставлены на оба 
колена и помещены параллельно плоскости иконы на самый край композиции 
таким образом, что коленями они опираются на «полочку», образованную 
толщиной нижнего поля иконы [ил. 11]. Благодаря этому приему обе фигуры, но 
прежде всего очень пластично трактованная фигура Адама, напоминают своей 
постановкой коленопреклоненные фигуры в работах итальянских мастеров 
треченто, например Джотто. Так, в композиции «Моление о процветшем жезле» 
в знаменитой капелле дель Арена (1304–1305) присутствуют коленопрекло-
ненные фигуры, изображенные в профиль и поставленные на самую кромку 

обрамления фрески [ил. 12]. В их постановке и особой статуарности чрезвычайно 
много общего с миниатюрной фигурой Адама на резной иконе, несмотря на 
разницу масштабов. Нижнее поле иконы в данном случае, как и обрамление на 
фреске Джотто, выполняет двойную функцию: отделяет пространство образа 
от пространства зрителя и одновременно открывает это пространство ему на-
встречу. Каких‑либо прямых аналогий подобной трактовке фигуры Адама на 
иконе и такого понимания пространства мы не найдем. Мастер явно испытал 
воздействие неких произведений, выходящих за рамки русской традиции. Одна-
ко следует отметить, что именно в иконописи первой трети XVI в. фиксируются 
опосредованные влияния итальянской средневековой живописи, обусловлен-
ные высокой степенью интенсивности дипломатических контактов Русского 
государства с итальянскими городами. Известно, что русские послы подолгу 
проживали в Италии и живо интересовались древними памятниками и общими 
христианскими святынями [Боднарчук, 2014. С. 162–163, 472–490] 4. Одно из прояв-
лений этих опосредованных влияний — ​распространение в русской иконописи 
в начале XVI в. приемов построения пространства, несколько напоминающего 
«трехмерность» пространственных построениий в живописи итальянского тре-
ченто. Наиболее ярким примером могут служить миниатюры Жития Нифонта 
1530‑х гг.5, в которых еще А. И. Некрасов отмечал сильное западное влияние 
[Некрасов, 1937. С. 271]. Так, на миниатюре на л. 9 выстроена трехмерная сень на 
тонких колонках, под которой пребывает святой Нифонт и которая очень напо-
минает пространственные построения на фресках Джотто. Во многих русских 
иконах первой трети XVI в. мы видим примеры, когда изображенный на иконе 

	 4	 См. также доклад: Самойлова Т. Е. (НИИ РАХ, ГТГ). Западные влияния в древнерусской 
живописи первой трети XVI века. Доклад на конференции «Рождение царства.Искусство 
эпохи Василия III». РАХ. 17 ноября 2021. Всероссийская научная конференция «Рожде-
ние Царства. Искусство эпохи Василия III» в РАХ (rah.ru).

	 5	 ГИМ, Муз. 340.

ил. 12  Джотто ди Бондоне. Моление о посохах 
Фреска капеллы дель Арена. 1304–1306. Деталь

fig. 12  Giotto di Bondone. Prayer  
for the blossoming of the branches 
Fresco in the Scrovegni Chapel. 1304–1306 
Detail

ил. 11  Сошествие во ад. Икона наперсная 
Новгород (?), первая треть XVI в. ГТГ. Деталь 

fig. 11  The Descent into Hell. Pectoral icon 
Novgorod (?), first third of the 16th century 
State Tretyakov Gallery. Detail
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горный массив, примыкающий к нижнему полю, резко «обрывается», так что 
видна толщина горок, «нависающих» над краем обрамляющего поля, и благо-
даря этому приему пространство, в котором разворачивается действие сюжета, 
приобретает «особость», самоценность. Именно такой прием использовал, на-
пример, мастер знаменитой иконы «Благословенно воинство Небесного Царя» 
первой трети XVI в., выстраивая пространство, по которому движется кавалька-
да святого воинства [Самойлова, 2020. С. 34]. Фактически аналогичным приемом 
воспользовался и мастер резной иконы, поставив коленопреклоненных Адама 
и Еву на край нижнего иконного поля. Приведенные выше стилистические 
аналогии позволяют говорить о том, что резная иконы «Сошествие во ад» из 
собрания ГТГ была создана не позднее первой трети XVI в.

Итак, предпринятый нами анализ как иконографии, так и стиля резной 
иконы «Сошествие во ад» показывает, что в этом произведении сочетаются 
новгородские и московские черты. Иконографические особенности московской 
традиции апеллируют к иконографии начала — ​первой половины XVI в., но 
в то же время их можно интерпретировать как новгородскую трактовку мос
ковской иконографической темы. В стиле резьбы с ее подчеркнутой пласти-
кой практически нет новгородских черт, но в то же время стиль автора столь 
индивидуален, что не находит себе прямых аналогий и среди произведений 
московской традиции. Где же в первой трети XVI в. могло быть создано дан-
ное произведение, в котором так причудливо переплетены и новгородские, 
и московские черты, и черты особые, индивидуальные, опосредованно указы-
вающие на некие внешние влияния? Нам представляется, что таким центром 
мог быть Новгород времени архиепископа Макария, поставленного Москвой 
на древнюю новгородскую кафедру. Именно при Макарии, которого А. И. Не-
красов называл агентом Кремля [Некрасов, 1937. С. 284–285], художественная 
жизнь Новгорода вновь расцвела. Известно, что архиепископ чрезвычайно 
бережно относился к новгородским традициям [Гордиенко, 2001. С. 74]. В то 
же время именно в этот период новгородское искусство смягчается, вбирая 
в себя черты стиля, присущие московскому искусству. Хорошо известно, что 
совершенно особая творческая атмосфера царила в скриптории архиепископа 
Макария, где бок о бок трудились и московские писцы, приехавшие в Новгород 
вместе с архиепископом, и местные кадры, и значительное число иностранцев, 
занимавшихся переводами книг [Дмитриева, 1972. С. 220–230]. Именно в такой 
атмосфере, с одной стороны, культивировавшей новгородскую специфику, 
а с другой — ​открытой разнообразным, в том числе и западным, влияниям, 
как нам представляется, мог быть создан столь оригинальный памятник, ка-
ким является резная икона «Сошествие во ад» из собрания ГТГ. Как предмет 
элитарный, скорее всего, она была сделана по заказу статусного лица, при-
надлежавшего к церковной иерархии 6.

	 6	 Вопрос оставляет лишь выбор мастером столь высокого уровня в качестве материала не 
слоновой или моржовой кости, а рога оленя. Благодарю И. А. Стерлигову за ценное на-
блюдение.
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А н н о т а ц и я

Костяная, резная, наперсная икона «Сошествие во ад» из собрания ГТГ принадлежит 
к числу безусловных шедевров. Иконографические и стилистические аналогии позволя-
ют предположить, что она была создана не позднее первой трети XVI в. С точки зрения 
иконографии в произведении сочетаются новгородские и московские черты. В стиле 
резьбы практически нет новгородских черт. Авторский стиль столь индивидуален, что 
не находит себе прямых аналогий. Причудливое переплетение московских и новго-
родских черт с элементами западного влияния указывает на то, что икона могла быть 
создана в Новгороде в то время, когда Новгородскую кафедру возглавлял архиепископ 
Макарий, ставленник Москвы. В скриптории архиепископа бок о бок трудились и мос
ковские писцы, и местные кадры, и значительное число иностранцев. Именно в такой 
атмосфере, культивировавшей новгородскую специфику, но открытой разнообразным 
влияниям, мог быть создан столь оригинальный памятник, каким является резная икона 
«Сошествие во ад» из собрания ГТГ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а

Сошествие во ад, резьба по кости, наперсная икона, иконография, московская ико
нопись, новгородская иконопись, архиепископ Макарий, западные влияния.

T i t l e

Carved bone icon “Descent into hell” of the first third of the 16th century from the collection 
of the Tretyakov Gallery

A u t h o r

Samoilova, Tatyana Evgenyevna — ​PhD in Art History, Leading Researcher, Russian Academy 
of Arts, 21 Prechistenka str., Moscow, Russian Federation, 119034. tsamol@mail.ru

A b s t r a c t

The bone carved pectoral icon "Descent into Hell" from the collection of the State Tretyakov 
Gallery belongs to the number of unconditional masterpieces. Iconographic and stylistic analo-
gies suggest that it was created no later than the first third of the 16th century. From the point of 
view of iconography, the work combines Novgorod and Moscow features. There are practi-
cally no Novgorod features in the carving style. The author's style is so individual that it finds 
no direct analogies. The bizarre intertwining of Moscow and Novgorod features with elements 
of Western influence indicate that such an icon could have been created in Novgorod, at a time 
when the Novgorod department was headed by Archbishop Makarii, a protege of Moscow. 
Moscow scribes, local cadres, and a significant number of foreigners worked side by side in 
the archbishop's scriptorium. It was in such an atmosphere, on the one hand, cultivating the 
Novgorod specifics, and on the other, open to various influences, that such an original monu-
ment as this icon could be created.

K e y w o r d s

Descent into hell, bone carving, pectoral icon, iconography, Moscow iconography, Novgorod 
iconography, Archbishop Makarii, Western influences.
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Плащаница «Положение во гроб» 
из ризницы Троице-Сергиева 
монастыря (1598 г.): Вклад князя  
Ивана Голицына в свете  
ономастических данных*

В 1598 г. один из представителей рода князей Голицыных, Иван Иванович 
Шпак, делает вклад в Троице-Сергиев монастырь, где со временем, в 1607 г., 
будет погребен — ​он отдает роскошно вышитую плащаницу «Положение во 
гроб» (или «Оплакивание Христа»), работа над которой заняла не менее трех 
лет 1 [ил. 1]. В тексте пространной вкладной записи вкладчик поименован сво-
им известным по множеству других источников календарным именем Иван:

Въ лѣто 7103 [1595], изволѣнїемъ стыя Троицы Оца и Сна и дѣйствїемъ 
стго Дха сия плащаница зачата дѣлати при державѣ христолюбиваго вели-
каго государя блгочестиваго цря и великаго князя ϴеодора Ивановича всея 
Русїи Самодержца Божїею милостїю и совершилася и дана сия плащаница 
въ домъ Живоначальныя Троицы и Пречистыя Богородица честнаго и слав-
наго ея Успенїя и великихъ чюдотворцевъ Сергїя и Никона въ лѣто 7106 
[1598] при державѣ христолюбиваго и великаго государя благочестиваго 
Цря и великаго кнзя Феодора Ивановича всея Русїи Самодержца въ пят-
надцатое лѣто царьства его далъ кнзь Иванъ Ивановичъ Голицынъ 
въ славу и честь и въ поклоненїи стыя Троицы Оца и Сна и стго Дха и во 
вѣки вѣковъ аминь [Георгиевский, 1914. C. 18–19] 2.
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	 *	 При подготовке публикации использованы результаты проекта «Языки и тексты русской 
культуры XI–XVIII вв.: проблемы интерпретации», выполняемого в рамках Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2024 г.

	 1	 Сергиево-Посадский музей-заповедник, инв. № 2425 ихо.
	 2	 Ср. также: [Леонид Кавелин, 1881. C. 33–34 (№ 88); Воронцова, 2014. C. 298, 302–305, 

ил. 197]. Здесь и далее выделение разрядкой принадлежит нам.
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Непосредственно в центральное поле плащаницы, по углам компози-
ции «Оплакивание Христа», помещены подписанные изображения четы-
рех святых. Это свв. Евфросиния и Стефанида (слева от Христа), Николай 
Угодник и Моисей Мурин (справа от Христа) 3. Еще Н. А. Маясова [Маясова, 
1968. С. 131] предположила, что эти изображения, самое присутствие которых 
в среднике довольно необычно, носят патрональный характер, однако с уве-
ренностью указала лишь одну из связей такого рода: св. Евфросиния, со всей 
очевидностью, является небесной покровительницей родной дочери Ивана 
Ивановича, которая примерно девятью годами позже дает в монастырь поми-
нальный вклад по своем отце [Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря, 1987. 
С. 135 (л. 515)], а еще через десять лет (в 1617 г.) сама будет погребена здесь 
же, в Троице-Сергиевом монастыре, с северной стороны Троицкого собора 
[Список погребенных, 1880. С. 4]. О том, что св. Стефанида могла быть небесной 
покровительницей супруги князя, исследовательница говорит сугубо гипоте-

тически и вовсе не приводит каких‑либо патрональных связей, касающихся 
фигур св. Николая и св. Моисея.

Между тем сегодня у нас есть все основания утверждать, что появление 
в центральной композиции св. Моисея Мурина имеет самое непосредственное от-
ношение к фигуре вкладчика плащаницы. Целый ряд монастырских документов 
позволяет надежно определить, что интересующий нас князь Голицын, боярин, 
остававшийся воеводой при четырех царствованиях и принимавший участие 
в военных походах вплоть до последнего года жизни, был обладателем не только 
имени Иван, но и Моисей — ​в некоторых источниках оно названо напрямую, тогда 
как в других его наличие репрезентируется упоминанием соответствующих дат.

Так, в Кормовых книгах Кирилло-Белозерского монастыря зафиксировано 
следующее:

Того же месяца [августа] в 20 день […] по князе Иване Ивановиче 
Голицыне, имя ему Моисей, да по княгине его, иноке Софье; да по 
княжне Ефросинии, дочери их [Кормовое поминовение, 2012. С. 132 (л. 227 об.), 
322 (л. 27)] 4.

В еще одной Кормовой книге из той же обители, которая датируется 
1573–1576 гг., наш князь появляется под двумя своими именами, и поминать 
его — ​очевидно, за здравие — ​предписывается 28 августа, единственный день 
в году, когда празднуется память Моисея Мурина:

…по кнs҃є Иванє Ївановїчє Галицынє а їмѧ ємꙋ Моисєи да по кн҃гинє 
єго инок Соѳє (РГАДА. Ф. 196. Оп. 3. Ед. хр. 843. Л. 27 об.) 5.

По всей видимости, Моисей не просто еще одно светское имя Голицына, 
но имя самое главное — ​крестильное. Именно поэтому св. Моисей Мурин изо-
бражен на плащанице и именно из-за этого имени Моисей в Кормовой книге 
не требуется никаких поясняющих эпитетов, поскольку имя крестильное — ​это 
имя как таковое, имя par excellence, его можно помечать как «молитвенное», 
«крестильное» или «прямое», а можно — ​при противопоставлении всем про-
чим именованиям — ​называть просто «именем».

Иными словами, казус Ивана Голицына — ​это, в сущности, классический 
случай светской христианской двуименности: будучи однажды обнаружен, он 
в целом не вызывает у исследователя существенных затруднений 6. Здесь сле-
дует обратить внимание разве что на одно обстоятельство: в конце XVI — ​на-
чале XVII в. некоторых представителей знатнейших фамилий могли поминать 

	 4	 В публикации Кормовой книги Кирилло-Белозерского монастыря И. П. Сахарова [Саха-
ров, 1851. С. 87] одно из имен князя подверглось искажению: «...да по князѣ Иванѣ 
Ивановичѣ Голицынѣ, именуемой Сѣй...». Фигурирующее здесь число — ​20 авгу-
ста — ​это дата кончины дочери Голицына, Евфросинии Ивановны, к которой и приуроче-
но, по-видимому, поминовение всех остальных членов семьи. В указателе к публикации 
И. П. Сахарова [Там же. С. 94] интересующий нас Иван Иванович Голицын ошибочно 
поименован Иваном Васильевичем.

	 5	 Ср. также: [Шаблова, 2012. C. 351 (примеч. 86)].
	 6	 О традиции светской христианской двуименности в допетровской Руси см. подробнее: 

[Литвина, Успенский, 2020; Они же, 2022].

	 3	 В исследовании В. Т. Георгиевского [Георгиевский, 1914. С. 18] образ св. Моисея не иден-
тифицирован и охарактеризован как «неизвестный святой», правильная идентификация 
изображения присутствует в работах Н. А. Маясовой [Маясова, 1968. С. 131] и Т. Н. Ману-
шиной [Манушина, 1983. С. 74 (№ 18)].

ил. 1  Положение во гроб. Плащаница. 1598. Сергиево-Посадский музей-заповедник,  
инв. № 2425 ихо

fig. 1  The Shroud depicting the Entombment. 1598. Sergiev Posad Museum-Reserve,  
inv. no. 2425

А. Ф. Литвина, Ф. Б. Успенский
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как на празднование тезоименитого святого по крестильному, так и на память 
небесного тезки по публичному — ​некрестильному — ​имени. Подобное дву-
кратное, а после смерти и троекратное поминовение (важен становился и день 
кончины), по-видимому, являло собой своеобразное неточное подражание 
коммеморативным практикам правящего дома — ​в XVI в. царей и великих 
князей обыкновенно поминают трижды 7. В случае Ивана / Моисея Голицына 
о такого рода подражании говорить можно лишь с изрядной долей условности. 
Действительно, в некоторых источниках его предписывается поминать не на 
28, а на 29 августа — ​на Усекновение главы Иоанна Предтечи [Кормовая книга 
Новоспасского монастыря, 1903. С. 26 (л. 109 об.)], да и имя Моисей в таких текстах 
не фигурирует. Однако последовательная имитация царского образца предпо-
лагала, что вкладчик поминается по двум небесным покровителям в стенах 
одной и той же обители. В коммеморативном же досье князя Голицына ничего 
подобного не обнаруживается — ​в Кирилло-Белозерском или в Иосифо-Во-
локоламском монастыре его поминают как Моисея, а, скажем, в московском 
Новоспасском как Ивана. В синодиках два имени князя могут встретиться 
в пределах одной «рубрики», однако они функционально разнесены в полном 
соответствии со статусом антропонимов — ​публичное Иван появляется в за-
головке, а крестильное Моисей в перечне поминаемых:

Род князя Иоанна Ивановича Голицына. Князя монаха схимника Миха-
ила, князя Козмы, князя… князя Георгиа, князя монаха схимника Арсения, 
князя монаха схимника Давыда, князя Василиа, князя монаха схимника 
Иоасафа, князя Василиа, князя Романа младенца, князя Василиа младенца, 
князя Моисея, князя Никита младенца, князя Омелиана младенца, князя 
Ермолая младенца, князя Михаила младенца, князя Василиа младенца, 
князя монаха схимника Васиана… [Алексеев, 2021. С. 92 (л. 108)].

Подобное распределение совершенно стандартно в рамках традиции 
светской христианской двуименности и лишь подтверждает тот факт, что 
Шпака Голицына крестили Моисеем, а в повседневной жизни звали Иваном.

При этом в антропонимическом досье князя Голицына есть одна любо-
пытная деталь: один из его патрональных праздников выпадает на канун дру-
гого. По всей видимости, ребенок родился 28 августа, на единственный в году 
праздник Моисея Мурина, но уже на следующий день, 29 августа, отмечается 
Усекновение главы Иоанна Предтечи. Вообще говоря, в такой ситуации нарека-
ющие без труда могли обойтись и одним-единственным именем Иван, которое 
тесно связано с датой появления ребенка на свет и хорошо подходит по родо-
вым соображениям, не говоря уже о том, что на 29 августа приходятся царские 
именины, и новорожденный стал бы тезкой государя по крестильному имени.

Однако известен целый ряд случаев (и казус Ивана / Моисея в их числе), 
когда детей и в такой ситуации все же наделяют двумя календарными антро-
понимами, очевидно, христианская двуименность в такой семье сама по себе 

мыслится как нечто желательное и особенно благочестивое. В обширном 
роду Голициных она встречается не единожды, в частности, кто‑то из бли-
жайших родичей Ивана / Моисея явно имел в миру еще одно имя, Стахий 
(ОР РГБ. Ф. 304. III № 25. Л. 243 об.), но установить, кто именно это был, пока 
не удается — ​очевидно, что в доступных на сегодняшний день документах он 
фигурирует под каким‑то иным (публичным) именованием. Еще более суще-
ственно, что двуименным несомненно был родной племянник Ивана / Моисея, 
князь и боярин Андрей / Алексей Голицын († 1638) 8. Обратим внимание, 
что по своему публичному имени Андрей он был тезкой своего отца, Андрея 
Ивановича — ​в этом отношении его имянаречение было устроено так же, как 
и у Ивана / Моисея Ивановича, да вдобавок Андрей / Алексей Андреевич пере-
дал «прямое» (крестильное) имя Алексей своему сыну боярину и «наместнику 
Болгарскому» князю Алексею Андреевичу Голицыну († 1694). В этой линии Го-
лицыных двуименность, таким образом, была одним из средств демонстрации 
семейного единства. Использование в родовой практике наречения подобных 
стратегий, внимание к канунам и акцентуация семейной преемственности за-
ставляет думать, что двуименность использовалась у Голицыных шире, чем 
мы знаем на сегодняшний день, и провоцирует дальнейшие поиски.

Несколько сложнее и отчасти загадочнее выглядит сюжет с именами 
и биографией княгини Голицыной, супруги Ивана / Моисея, хотя о христиан-
ской двуименности в миру речь здесь, по-видимому, не идет. В письменных 
источниках мы знаем ее, по преимуществу, как инокиню Софью:

да по князѣ Иванѣ Ивановичѣ Голицынѣ, именуемой Сѣй 9, да  по 
княгинѣ его инокѣ Софьѣ, дачи ихъ во 114 [1606] году денегъ 106 рублевъ,  
24 алтына и деньга [Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря, 1851. C. 87].

Дело, однако, затрудняется тем, что из источников этого времени известны 
по крайней мере две монахини Софьи Голицыны, и кто из них давал те или 
иные вклады или совершал те или иные деяния, не всегда легко разобраться. 
Ситуация осложняется еще и тем, что родство между ними было хотя и не 
кровным, но достаточно близким: одна из них была женой Ивана / Моисея, 
тогда как другая, более знаменитая, была супругой его родного дяди. Соот-
ветственно, возникают и некоторые сложности с тем, какие имена каждая из 
них носила в крещении, хотя сами эти имена, Соломонида и Стефанида, из-
вестны. Вдобавок ко всему путаница эта, по-видимому, зародилась довольно 
давно, еще в документах раннего Нового времени.

По некоторым данным и прежде можно было догадаться, что Стефанидой 
звалась в миру супруга нашего Ивана / Моисея Голицына. Во всяком случае, 

	 8	 Ср. в частности, надписи на иконе преподобного Иакова Железноборовского чудотворца из 
Предтеченской церкви Железноборовского монастыря (Буйский уезд, Костромская об-
ласть): «Лѣта 7140 [1632] украшенъ сей чудотворный образъ многогрѣшнымъ 
княземъ Андреемъ, а прямое имя — Алексѣй Голицынъ» [А. С[пицын], 
1909. С. 134 (№ 186); Церкви Костромской епархии... 1909. С. 70].

	 9	 Об этом дефектном чтении в публикации И. П. Сахарова см. выше, примеч. 4.
	 7	 О троекратном поминовении членов правящего рода см.: [Литвина, Успенский,  

в печати (1)].
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в той поминальной записи Кормовой книги московского Новоспасского мо-
настыря, где Ивана / Моисея предписывается поминать на 29 августа (Усек-
новение главы Иоанна Предтечи), ее имена обозначены так:

Августа въ 29 день поминати боярина князя Ивана Ивановича Га-
лицына да княгиню Стефаниду во иноцѣхъ Софiю да княжну 
Евфросинiю, а быти по нихъ корму [Кормовая книга Новоспасского монастыря, 
1903. C. 26 (л. 109 об.)].

Как Стефанида Голицына упоминается и в одной из вкладных книг Иоси
фо-Волоколамского монастыря (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. Д. 395. Л. 215 об.–216). 
В сочетании с образом св. Стефаниды на плащанице, пожертвованной ее 
мужем, эта запись позволяет говорить со всей определенностью, что княгиня 
и в самом деле в крещении была Стефанидой, а монашеское имя было по-
добрано к Стефанида по созвучию, в полном соответствии общераспростра-
ненной практикой того времени. Н. А. Маясова [Маясова, 1968. С. 131] почему‑то 
полагала, что ко времени дарения плащаницы 1598 г. в Троице-Сергиев монас
тырь нашей Стефаниды (Софьи) уже не было в живых. Однако, судя по про-
цитированному выше свидетельству из Кормовой книги Кирилло-Белозерского 
монастыря, представляется более вероятным, что она дожила по крайней 
мере до 1606 г., поскольку вклад, сделанный под этим годом, характеризует-
ся, скорее, как сделанный четой Голицыных совместно («…дачи ихъ во 114 
[1606]году денегъ 106 рублевъ, 24 алтына и деньга») [Кормовая книга Кирилло-
Белозерского монастыря, 1851. С. 87].

Сложнее определить, случалось ли Стефаниде (Софье) Голицыной жертво-
вать монастырям какое‑либо еще лицевое шитье, кроме плащаницы «Оплакива-
ние Христа». Здесь‑то как раз и вступает в действие путаница, спровоцированная 
тождеством монашеских имен двух княгинь Голицыных, которые — ​в понятиях 
своего времени, когда терминология кровного родства последовательно пере-
носилась на отношения между свойственниками, — ​именовались бы теткой 
(Соломонида, в мон. Софья) и племянницей (Стефанида, в мон. Софья) 10.

С одной стороны, известно, что в 1597/1598 г. старшая из них, Соломо-
нида, дала вкладом в Кирилло-Белозерский монастырь шитую пелену с изо-
бражением чудотворца Кирилла и дробницами, сохранившуюся до наших 
дней [Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря, 1851. С. 61; Варлаам, 1859. С. 61 
(№ 2), 98 (примеч. 141); Маясова, 1989. С. 219–220]. Этот вклад, счастливым образом, 
«задокументирован» дважды: на самом предмете и в монастырских вкладных 
записях под тем же годом. При этом более поздний, обобщающий текст, со-
ставленный в том же монастыре, как будто бы приписывает дарение пелены 

с изображением Кирилла Белозерского нашей Софье Голицыной, супруге 
Ивана / Моисея [Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря,  1851. С. 87]. По-
видимому, это результат заблуждения составителя источника 11 — ​существует 
лишь небольшая вероятность, что Стефанида (Софья), вторя Соломониде 
(Софье), пожертвовала в обитель еще один шитый образ чудотворца Кирилла 
с дробницами в такую же цену (30 руб.). Ничего невероятного, разумеется, в та-
ком подражании нет, но мы ни в коем случае не хотели бы на нем настаивать. 
Скорее, речь идет, повторимся, об одном-единственном образчике лицевого ши-
тья, вложенном в монастырь Соломонидой (Софьей) Голицыной в 1597/1598 г.

Отметим только, что провоцирующие все эти сложности совпадения 
монашеских имен двух княгинь Голицыных — ​само по себе явление не слу-
чайное. В XVI — ​первой половине XVII в. в знатных домах (а возможно, и не 
только в них) прослеживается довольно выраженная тенденция повтора мо-
нашеских имен у постригающихся женщин. Так, известны по меньшей мере 
две инокини Александры Сабуровы, пребывавшие одновременно в суздаль-
ском Покровском монастыре — ​царевна Евдокия (Александра) Сабурова и ее 
родственница в 8‑м колене, предположительно дочь Фёдора / Феодота Попа 
Сабурова, мирское имя которой на сегодняшний день остается неизвестным 12. 
Иногда такое тождество имен могло даже пересиливать стремление подбирать 
монашеское имя по созвучию к крестильному. Достаточно вспомнить, что ца-
рица Ирина Годунова сделалась во иночестве Александрой, причем ее мирское 
и иноческое имя друг другу соответствовали (Арина / Александра), тогда как 
ее свойственница-тетушка, знаменитая хозяйка художественных мастерских 
Стефанида / Матрона Годунова, постригшаяся значительно позже своей цар-
ственной племянницы, стала во иночестве Александрой, так сказать, вслед за 
нею, хотя ее крестильному имени (Матрона) Александра созвучно не было 
[Литвина, Успенский, 2022. C. 134–136].

Весьма вероятно, таким образом, что и супруга Ивана / Моисея Стефа-
нида стала Софьей вслед за своей знаменитой теткой по мужу Соломонидой 
(Софьей), которая, прожив много лет в московском Вознесенском монастыре, 
в 1613 г. сделалась его игуменьей 13, тем более что монашеское имя Софья пре-
красно походило Стефаниде «по созвучию». При этом о времени ее пострига 
мы пока ничего определенного сказать не можем. Характерно, что присут-
ствие изображения св. Стефаниды, мученицы Дамасской (а это единственная 
святая с таким именем в русских месяцесловах), ничем не облегчает решение 
этой задачи. Небесные покровители по крестильному имени равно могли  

	 11	 Версии об ошибке именно в этом фрагменте Кормовой книги однозначно придерживалась 
и Н. А. Маясова [Маясова, 1989. С. 219].

	 12	 См.: [Литвина, Успенский, в печати (2)].
	 13	 К уже упоминавшемуся завещанию инокини Марфы Ивановны Волошской, родной сестры 

Ивана / Моисея, составленному в апреле 1613 г., Соломонида (Софья) прикладывает 
руку еще как старица своего монастыря [Лихачев, 1893. С. 26 (прилож.)], тогда как в ав-
густе 1613 г. она показана уже как игуменья [Строев, 1877. С. 223 (№ 30)].

	 10	 Доподлинно известно, к примеру, что родная сестра Ивана / Моисея Голицына, вдова 
Степана Александровича Волошского, инока Марфа Ивановна в своем завещании адре-
суется к Соломониде (Софье) как к «государыне своей тетушке княгине старице 
Софье Iвановне Голицыне» [Лихачев, 1893. С. 23 (прилож.)] (при том, что та в миру 
была супругой ее покойного дяди) и делает ее — ​наравне с кровными двоюродными 
братьями — ​своей душеприказчицей.
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присутствовать как на вкладах светских лиц, так и на дарении монашествую-
щих, уже получивших новое имя, ведь именины монахи, как правило, празд-
новали под прежним, крестильным именем и с не меньшим усердием про-
должали чтить своего исконного патронального святого, прося о посмертном 
поминовении именно на его празднование и заказывая его изображения.

Итак, загадочным остается лишь образ св. Николы на среднике плаща-
ницы Ивана / Моисея Голицына. Со временем имя Николай станет весьма 
популярно в этом княжеском роду, так что естественно было бы думать, что 
и здесь мы имеем дело с личным патронатом. То обстоятельство, что его 
как будто бы не находится среди современных Ивану / Моисею членов этой 
семьи, само по себе не должно было бы нас останавливать, поскольку его 
мог носить кто‑то из членов его семейства, публично известный под другим 
именованием, или дитя, скончавшееся во младенчестве. Существенно, одна-
ко, что в XVI столетии имя Николай вообще весьма редко на Руси — ​в честь 
Николы Угодника обыкновенно стремились не называть ни в крещении, ни 
в публичном обиходе, ни в монашестве. Разумеется, исключения из этой тра-
диции благочестивого табуирования есть, но всяческие попытки приписать 
антропоним столь нетривиальной судьбы кому‑нибудь из князей Голицыных, 
требует сугубой осторожности.

Отдельный интерес представляют многочисленные парные и единолич-
ные фигуры святых, вышитые на кайме плащаницы 14. Нередко та или иная 
часть каймы (к примеру, нижняя сторона, левая или ее углы) отдается для па-
трональных изображений святых тезок самого вкладчика и его родни, однако 
в нашем случае мы, как уже говорилось, наблюдаем иной композиционный 
подход — ​небесные покровители Ивана / Моисея, его жены и дочери помеща-
ются в другом поле, по углам средника. Следует ли все‑таки отыскивать в изо-
бражениях на кайме следы каких‑либо патрональных связей с Голицыными? 
Теперь едва ли можно принять наблюдение Л. М. Воронцовой [Воронцова, 2014. 
С. 298], согласно которому «великий молитвенник [Сергий Радонежский] изо-
бражен в круглом клейме вместе с небесным покровителем вкладчика — ​святи-
телем Иоанном Златоустом», поскольку даже свое публичное (некрестильное 
имя) Иван / Моисей получил, по всей видимости, по Иоанну Предтече, а не 
по Златоусту. С другой стороны, и изображение Крестителя, присутствую-
щее в середине верхней каймы, если и можно счесть патрональным, то лишь 
в самом общем смысле — ​его присутствие там весьма уместно и чрезвычайно 
распространено вне какой‑либо зависимости от антропонимического досье 

вкладчика. Не мог ли Иоанн Златоуст, изображенный в паре с основателем 
Троицкой обители, быть небесным патроном отца Ивана / Моисея Голицына, 
князя Ивана Юрьевича? Даже и на этот вопрос определенного ответа у нас 
на сегодняшний день нет. Как кажется, необходимы дальнейшие разыскания, 
которые позволили бы определить, связывал ли вообще автор программы 
плащаницы образы на кайме с родней вкладчика. Пока перечень избранных 
для каймы святых в сопоставлении с известными сейчас именами близких 
родственников Ивана Ивановича, скорее, говорит об обратном.

	 14	 Ср. описание В. Т. Георгиевского [Георгиевский, 1914. С. 18]: «Поля плащаницы темноко-
ричневого (кофейного) цвета камки украшены шитьем: в круглых медальонах вышиты 
по углам 4 евангелиста, в средине верхнего поля Господь Саваоф и св. прор. Даниил, 
Иеремия, Иоанн Предтеча, ц. Давид, Соломон, Наум; в нижнем поле, в средине: Иаков 
брат Господень, Дионисий Ареопагит, Василий Великий, Григорий Богослов и Иоанн 
Златоуст [sic! — ​А. Л., Ф. У.], Лазарь, Петр, Алексий, Иона и преп. Сергий [sic! — ​А. Л., 
Ф. У.]».
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А н н о т а ц и я

В работе обсуждается связь изображений святых на плащанице «Положение во гроб» из 
Троице-Сергиева монастыря с именословом семьи вкладчика — ​князя Ивана Ивановича 
Голицына († 1607). Этот образчик лицевого шитья рассматривается в общей перспективе 
светского и монашеского имянаречения XVI столетия. Знание крестильных имен самого 
князя и его родственников позволяет объяснить появление в центральном поле плащани-
цы св. Моисея, свв. Стефаниды и Евфросинии.
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A b s t r a c t

The paper discusses the connection between the images of saints on the shroud depicting 
the Entombment from the Trinity-Sergius Monastery and the family name list of the contribu-
tor, Prince Ivan Ivanovich Golitsyn († 1607). This example of pictorial embroidery is consid-
ered in the general perspective of secular and monastic naming of the 16th century. Knowledge 
of the baptismal names of the prince himself and his relatives helps explain the appearance 
of St. Moses, St. Stephanida, and St. Euphrosyne in the central field of the shroud.
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Две поствизантийские иконы 
из Роженского монастыря

Поствизантийская живопись — ​это художественное явление, сочетающее в себе 
многовековую византийскую традицию с рядом новых идейно-художественных 
элементов, пришедших как с католического Запада, так и с православно-
го Востока. Она формировалась в качественно новую эпоху по сравнению 
с предыдущей, которую мы называем византийской, отмеченной османским 
господством на Балканах. Для поствизантийской живописи характерны про-
изведения с уникальной иконографией, которую можно описать как типично 
«пост-византийскую», уходящую корнями в византийскую традицию, но в то 
же время открытую для различных влияний и создающую свои собственные 
оригинальные формы. Поэтому методологический инструментарий классиче-
ского византийского иконографического анализа часто оказывался недостаточ-
ным для полноценной интерпретации некоторых памятников поствизантий-
ского искусства. На современном этапе наиболее изученным можно считать 
вопрос о так называемом западном влиянии в поствизантийской живописи, 
оказываемом в основном работами знаменитых критских зографов. Но ис-
кусство поствизантийского периода было открыто и для влияния с Востока, 
из России, где в XVI–XVII вв. искусство переживало настоящий расцвет. Это 
влияние на памятники этого периода на Балканах остается малоизученным 
[Геров, 1989; Гергова, 2010].

Две иконы Богоматери, хранящиеся в Роженском монастыре Рождества 
Богоматери, дают нам редкую возможность увидеть, как поствизантийская 
балканская иконопись взаимодействовала с русским искусством XVI–XVII вв. 
Обе иконы не имеют точной датировки, об их происхождении ничего не из-
вестно, но их объединяет поразительное сходство в модели создания — ​в иконо-
графии использованы образцы русской иконописи, стиль в целом балканский, 
а редкие и даже уникальные эпитеты Богоматери отсылают к византийской 
традиции. Роженский монастырь является самым значительным и древним 
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нимба переходит на раме, а часть левой руки остается вне ковчега. В публи-
кациях икона представлена как Умиление. Иконографический тип Умиление, 
или Элеуса, подчеркивает близость между матерью и Младенцем, выраженную 
в соприкосновении голов и позе Младенца, обнимающего ее за шею. Другой 
характерной особенностью является длинный, доходящий до пят, хитон Мла-
денца, изображенного почти в полный рост. Под хитоном видна левая ступня, 
а правая повернута к зрителю. Левой рукой Богоматерь держит маленького 
Иисуса, а правой, поднятой на уровне левой, указывает на него. В двух верх-
них углах иконного поля изображены по пояс архангелы Михаил и Гавриил. 
Их покрытые одеяниями руки пересекают нимбы Богоматери и Младенца. На 
нимбе Христа широкими темными полями изображены две из трех перекладин 
креста, инкрустированных маленькими кусочками перламутра. Карнация по-
строена на бледно-зеленом фоне, который в преобладающей части остается 
непокрытым. Видимые части ликов и рук выполнены в охристо-розовых тонах 
и дополнены нежными белыми бликами. По обеим сторонам нимба Бого-
матери стандартная киноварная сигнатура МНР ΘV, а на фоне правого плеча 
Богоматери — ​эпитет Η ΑΛΗΘΙΝΗ (Αληθινή).

К настоящему времени икона упоминается в трех публикациях. В первой 
из них она была отнесена к XVII в. [Койнова-Арнаудова, Митанов, 1973. С. 49–62], 

монастырем в Юго-Западной Болгарии. Он расположен у подножия горы 
Пирин, примерно в 5 км к северо-востоку от старинного города Мельник. 
Предполагается, что монастырь возник в XII–XIV вв., но прямых свидетельств 
о его ранней истории нет [Геров, Пенкова, Божинов, 1993, с более старой литерату-
рой]. Сохранившиеся монастырские постройки свидетельствуют о возрожде-
нии монастыря в XVI в., когда во второй половине столетия была построена 
и расписана главная монастырская церковь, а также монастырская трапезная. 
Строительная и художественная деятельность монастырской братии про-
должилась в XVII в., когда были расписаны южная часть фасада кафоликона 
и часовня монастырской костницы. Большой пожар в конце века уничтожил 
большую часть монастырских построек. В начале XVII в. кафоликон был вос-
становлен, а в 1732 г. — ​заново расписан. Во второй половине века монастырь 
потерял свою независимость и стал метохом Иверского монастыря на Святой 
горе Афон, который уже с XIV в. имел метохи в Мельнике и его окрестностях. 
В начале 1980‑х гг. была завершена полная структурная и художественная 
реставрация монастыря. В это время было собрано множество икон из не-
действующих церквей в Мельнике и окрестных деревнях, некоторые из них 
были отреставрированы и составили коллекцию икон монастыря.

Икона Богоматери «Умиление» в начале 70‑х гг. XX в. находилась в церкви 
Свв. апостолов Петра и Павла, но «поскольку по стилю и датировке она не 
связана с другими иконами» [Койнова-Арнаудова, 1980. С. 125, примеч. 27], ее пере-
несли в митрополичий храм Св. Николая, а вскоре после этого — ​в Роженский 
монастырь [ил. 1]. Неизвестно, когда и как икона попала в Мельник. Икона 
отличается не только от остальных икон в церкви, где она была найдена, но 
и от известных памятников иконописи послевизантийского периода в целом.

Размеры иконы 81 × 57 × 4–5 см. Доска вытесана грубо, на лицевой стороне 
оформлен неглубокий ковчег. Живописный слой на таким образом оформлен-
ной раме сильно поврежден, но он, очевидно, является продолжением золотого 
фона иконного поля, роспись которого, в свою очередь, хорошо сохранилась.

В начале 1970‑х гг. икона, вместе с несколькими другими иконами из 
монастыря, была исследована в Королевском институте культурного наследия 
в Брюсселе (Koniklijk Instituut voor Kunastpatrimonium — ​KIK). Наиболее важ-
ные результаты исследования кратко представлены в совместной публикации 
реставратора Лозинки Койновой-Арнаудовой и химика Петра Митанова. До-
ска вытесана из ствола белой (румелийской) муры. Состояние доски хорошее, 
без деформаций. На центральном поле иконы сначала нанесен грубый слой 
грунта, сверху наклеен льняной холст и затем нанесен еще один слой более 
тонкого грунта. Фон изображений, который также переходит на раму, по-
крыт сусальным золотом на красный полимент. Наблюдается характерная для 
иконописной техники «графья» и шраффировка одежды [Койнова-Арнаудова, 
Митанов, 1973. С. 49–62].

Роженская икона воспроизводит очень точно, но зеркально, иконографи-
ческую схему знаменитой византийской иконы Богородицы, известной как 
Владимирская. Силуэт Богородицы заполняет ковчег иконы, при этом дуга 

ил. 1  Богоматерь Умиление. Икона 
Роженский монастырь

fig. 1  Mother of God of  
Tenderness «Η Αληθινή». Icon 
Rozhen monastery
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ранних копий, где Богородица смотрит в сторону Младенца. С начала XVI в. 
этот вариант иконы постепенно вытесняет вариант первых копий и ко второй 
половине XVI в. становится преобладающим [Щенникова, 2011. С. 309].

Сравнение Роженской иконы со знаменитой византийской иконой пока-
зывает два значительных сходства. Первое — ​это положение рук Богородицы, 
соответствующее копиям с середины XV до середины XVI в., которые, в свою 
очередь, отражают состояние оригинала на тот момент. Другой особенностью 
является взгляд Богоматери, направленный на зрителя, как и на чудотворном 
образе, в отличие от первых копий и реплик. Стоит также отметить, что раз-
меры роженской иконы (81 × 57) близки к размерам оригинала без широкой 
поздней рамы (78 × 54,4).

Итак, очевидно, что Роженская икона Божией матери Умиление воспро-
изводит довольно точную копию-реплику чудотворной иконы Владимирской 
Богоматери, созданной, вероятно, между серединой XV и серединой XVI в. Нет 
сведений о том, как эта “икона-посредник” попала в этот регион, но именно 
в XVI в. монастыри в болгарских землях стали особенно активны в отноше-
ниях с русским государством и церковью. Сегодня в Болгарии известны две 
русские реплики Владимирской Богоматери XVI в. — ​из собрания Рыльского 
монастыря [Чураков, 1960. С. 42] и из коллекции Национального археологическо-
го музея в Софии — ​НАИМ, инв. 2815 [Gergova, 2016. Fig. 8; Gergova, 2020. P. 240]. 
Обе иконы представляют собой вариант первой копии конца XIV в., то есть без 
ручки Младенца. Хотя неизвестно, как попала в деревню Бояна, откуда была 
взята икона из НАИМ [Гергова, Гатев, Ванев, 2012. С. 71, cat. II.53], мы можем быть 
уверены, что обе иконы были привезены из Русской земли. Икона из Рыльского 
монастыря — ​самая ранняя копия русской чудотворной иконы, сохранившаяся 
в Болгарии [Гергова, 2010. С. 36]. Известно, что в 1558 и 1584 гг. братия Рыльского 
монастыря посещали Русь с целью сбора помощи для монастыря [Муравьёв, 
1878; Снегаров, 1953; Gergova, 2016]. С собой они привезли не только собранную 
помощь, но и множество подарков, в основном икон и богослужебных книг. 
Хотя обе иконы, скорее всего, предназначены для паломников (обе небольшого 
размера, что вполне объяснимо, ведь они были привезены издалека), они очень 
хорошего качества, особенно икона из НАИМ.

В отличие от этих двух копий, икона из Роженского монастыря намного 
больше по размеру, так что трудно себе представить, что она была привезена 
в сумках странствующих монахов. Это могла быть царская икона из относи-
тельно большого иконостаса, или же для нее был сделан отдельный проски-
нетарий, что говорит о специальном заказе. Это наблюдение подтверждается 
выводами дендрологического исследования иконы, проведенного в начале 
1970‑х гг. Как было доказано, доска была вырублена из румелийской сосны 
[Койнова, Митанов, 1973. С. 53, обр. 12]. Сосна румелийская (Pinus peuce, Белая 
мура) — ​балканский эндемит, распространенный в основном на территории 
Болгарии, Северной Греции, Македонии и Албании. Но особенно характерным 
местом ее распространения являются именно горные массивы Пирин и Рила 
[Димитров, 1963. С. 48; Юруков, 2003].

в книге об иконах из Мельника Л. Койнова-Арнаудова дает новую датиров-
ку — ​XIV в. [Койнова-Арнаудова, 1980. С. 6, 125, примеч. 27], а Элка Бакалова в своей 
книге о Роженском монастыре опубликовала только фотографию иконы с да-
тировкой XVI в. [Бакалова, 1990, ил. 97]. Следует отметить, что стилистические 
особенности иконы не находят аналогов не только в иконописной продукции 
региона, но ее нельзя также отнести ни к одному из известных художественных 
центров, школ или стилистических направлений на Балканах периода XIV–
XVII вв. С другой стороны, икона из Роженского монастыря также не имеет 
ничего общего с русской иконописью того времени, несмотря на очевидную 
близость с Владимирской иконой Божией Матери.

Владимирская икона Божией Матери — ​византийская икона, созданная 
в Константинополе [Каталог ГТГ, 2020. С. 80–84]. В Киев икона попала в 1130 г., 
а в 1155 г. князь Андрей Боголюбский перенес ее во Владимир, где она стала 
главной иконой не только Успенского собора, но и всего княжества. Во время 
татарского нашествия икона несколько раз была повреждена и подвергалась 
реставрации. В 1395 г. икона впервые была привезена в Москву в связи с ожи-
даемым нападением на город татар под предводительством Тамерлана. После 
того как захватчики чудесным образом отступили в день прибытия иконы, 
начался новый этап ее почитания как покровительницы не только Владимиро-
Суздальского, но и Московского княжества. Предположительно, тогда была 
сделана копия иконы для великокняжеского храма Благовещения в Кремле, 
который сгорел во время большого пожара 1547 г. Однако о существовании 
копии свидетельствует обнаруженная в 2008 г. по более поздним записям не-
большая икона-пядница, выполненная в конце XIV в., вероятно, византийским 
иконописцем (Музеи Московского Кремля, инв. Ж‑1439, 35,5 × 28 × 2,1). Судя по 
иконе-пяднице, копия была не совсем точной — ​левая рука Младенца, которой 
он обхватывает шею матери, отсутствует (вероятно, копия была сделана после 
нового оклада, который закрыл эту деталь), как и измененное положение левой 
руки Божией Матери, опущенной до уровня правой [Щенникова, 2012. С. 102].

В 1408 г. чудотворная икона была возвращена во Владимир, где в 1410 г. 
вновь была украдена и повреждена татарами, поэтому вскоре ее перевезли 
в Москву для реставрации и сделали новый оклад. К этому времени относятся 
первые две сохранившиеся копии «в меру и подобие» — ​одна для Успенского 
собора во Владимире (Андрей Рублёв?, Владимиро-Суздальский историко-
художественный и архитектурный музей-заповедник, инв. В‑2971), другая для 
Успенского собора в Кремле (Успенский собор Московского Кремля, инв. 3229; 
Ж‑310). Обе копии отражают измененное положение рук Богоматери, но теперь 
изображена и рука Младенца [Щенникова, 2007. С. 300]. В 1514 г. была проведена 
новая реставрация чудотворного образа, в ходе которой было восстановлено 
положение левой руки Богоматери, что, соответственно, отражено в копии, вы-
полненной в том же году (Богоматерь Владимирская с праздниками, Успенский 
собор Московского Кремля, инв. 3230; Ж‑313, 107,5 × 69,5). Эта копия наиболее 
близка к оригиналу не только по положению рук Богоматери и Младенца, 
но и по взгляду Богородицы, направленному на зрителя, в отличие от более 
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К сожалению, до сих пор не найдено сведений, объясняющих наличие 
этого почти уникального эпитета на иконе из Роженского монастыря, создан-
ной на доске из материала из весьма отдаленного от Патр региона, а также ее 
связь с иконографией Владимирская икона Божией Матери.

* * *

Вторая икона в экспозиции Роженского монастыря относится к типу Божией 
Матери Одигитрии и носит эпитет РНТОРНСА [Penkova, 1996–1997] [ил. 2]. Ико-
на выполнена из цельной доски размером 115 × 74 см, над ковчегом которой 
слегка возвышается узкое поле, выделенное черной и красной краской. Почти 
все поле иконы заполнено монументальной полуфигурой Божьей Матери, дер-
жащей Христа на левой руке. Ярко-красный мафорий полностью окутывает 
ее. На голове изображена большая корона так называемого открытого типа, 
украшенная драгоценными камнями, вероятно, по западным образцам. Из-под 
шапочки, которая плотно закрывает волосы, ниспадают концы такой же ярко-
красной вуали. Христос изображен скорее как юноша, одетый в голубовато-
серый хитон, украшенный вокруг шеи и рукавов золотыми аппликациями, 
а вокруг талии и через оба плеча также проходит золотая лента, украшенная 
цветными камнями. Огненно-красный гиматий спущен до пояса и покрывает 
колени. Левой рукой Божия Матерь держит Младенца, а правой — ​каменную 
стену с башней. За стеной видено поясное изображение Христа, Великого 
Архиерея в красных одеждах и митре. С другой стороны башни изображены 
скала с деревом на ней, лестница и большое красное колесо. На покрывающем 
голову и плечи Богородицы мафорий изображены в медальонах Солнце и Луна 
с антропоморфными чертами. На золотом фоне над правым плечом Богоматери 
мелкими красными буквами выведен эпитет РНТОРНСА. Сигнатуры Христа 
и Божией Матери традиционны.

В таком виде предметы, которые Богоматерь держит перед своей грудью, 
неизвестны в произведениях византийского и поствизантийского балканского 
искусства. Действительно, в византийском искусстве уже с XII в. некоторые из 
них изображаются как образы так называемых префигураций Богоматери [Der 
Nersessian, 1975; Милановић, 1991; Этингоф, 2000]. Так, например, лестница и ска-
ла являются одними из самых распространенных символов Божией Матери. 
Однако колесо, радуга, медальоны на мафории и крепость с изображением 
Христа Великого Первосвященника вообще не встречаются в византийской 
живописной традиции. Однако они встречаются в поздней русской иконописи 
XVI–XVII вв.

К середине XVI в. в русской живописи появились два типа икон с изо-
бражением Богородицы, которые быстро стали очень популярными, а именно 
Богородица Гора нерукосечная [Головкова, 2006] и Богородица Неопалимая 
купина [Першина, 2017]. Следует отметить, что они остаются характерными 
только для русского искусства и не присутствуют в памятниках иконописи 
других стран православного Востока.

Итак, скорее всего, Роженская икона Богоматери Умиление была создана 
в этой части Балканского полуострова. Она является довольно точным вос-
произведением копии чудотворной Владимирской иконы Божией Матери, 
попавшей на Балканы вскоре после ее создания в Москве в первой половине 
XVI в. Иконописец, выполнивший нашу икону, принадлежит к поствизантий-
ской художественной традиции, но имеет индивидуальный почерк и исполь-
зует оригинальные технические приемы, например, украшает нимб Младенца 
кусочками перламутра. Использование перламутра в качестве элемента деко-
ративных деталей в иконописи этого периода нам неизвестно. Единственный 
известный нам пример — ​икона из монастыря Моливоскепастос [Παπαδοπουλου, 
1994], на которой гиматий Христа посыпан перламутровой пылью. Известен 
ряд примеров рельефного оформления нимба Божией Матери с использова-
нием цветных камней/стекла.

Необычный характер иконы дополняется ее редким эпитетом. Эпитет 
Αληθινή над правым плечом Божией Матери, который можно перевести как 
«Истинная», встречается очень редко. Единственная известная икона с таким 
эпитетом находится в монастыре Успения Богоматери Гирокомиу близ гре-
ческого города Патры. Сегодня она почитается чудотворной. В 1980 г. икона 
была отреставрирована в Византийском музее в Афинах, а затем опубликована 
Миртали Ахимасту-Потамиану [Acheimastou-Potamianou, 1995]. Икона датиру-
ется концом XIV в. и относится к продукции ателье из Салоник или, в более 
общем смысле, из Северной Греции. Ее иконография представляет собой 
редкий вариант Одигитрии, в котором правая рука касается левой, держащей 
Младенца. Потамиану подробно анализирует теологические и доктринальные 
аспекты эпитета, но не знает других примеров в иконографии, хотя указывает 
на существование церквей с посвящением Божьей Матери Алитини на Крите, 
Сими и на Додеканесских островах в целом.

Новые аспекты вопроса о происхождении редкого эпитета иконы из Патры 
раскрывает Ангелики Мицани [Μητσάνη, 2002–2005]. Согласно сохранившемуся 
документу, в середине XIII в. на острове Родос уже существовало как минимум 
два православных храма с именем Алитини, которые в различных источниках 
встречаются и в XV в.

Можно предположить, что имя Алитини на Родосе связано с присутствием 
на острове ордена рыцарей-иоаннитов. И, как свидетельствует ряд источни-
ков, судьба монастыря Гирокомиу переплетается с судьбой рыцарей-монахов. 
Неизвестно, когда именно был основан монастырь, но к концу XII в. он уже 
существовал. После падения Византии под власть латинян он был передан 
ордену тамплиеров. После роспуска ордена в 1311 г. большая часть его имуще-
ства и владений, включая монастырь, перешла в руки рыцарей ордена святого 
Иоанна. Их присутствие на протяжении XIV в. подтверждается рядом источ-
ников и существованием в монастыре часовни, посвященной святому Иоанну 
Крестителю, что объясняет появление эпитета Алитини на иконе Богоматери 
Одигитрии конца века.

Б. Пенкова
Две поствизантийские иконы из Роженского монастыря
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Иконы типа Богородица Неопалимая купина демонстрируют значительно 
более сложную иконографию и семантику [Першина, 2017]. Богоматерь с Мла-
денцем изображена на фоне сложного сияния, образованного пересечением 
двух ромбов — ​зеленого и красного. В треугольных полях, образованных 
пересекающимися ромбами, представлено множество небесных сил и сим-
волы евангелистов. Помимо Младенца, который, как правило, находится 
в оживленной позе, Богоматерь держит скалу с крепостью, а в крепости — ​
Христос в митре. По углам иконы расположены небольшие сцены с одними 
из самых популярных префигураций Богоматери: Моисей перед Купиной, 
Древо Иессеево, Врата Иезекииля и сон Иакова. Зеленый ромб за Богоматерью 
символизирует купину, а красный — ​огонь. Сонм ангелов и других небесных 
сил олицетворяет ветер, мороз, бурю и другие природные стихии. А само 
название восходит к одноименному ветхозаветному образу: видение Моисея 
перед горящим и несгорающим кустом (Исх. 3 : 2–4). Можно сказать, что ико-
ны типа Богородица Неопалимая купина более многочисленны, чем иконы 
типа Богородица Гора нерукосечная. Они появились в русской иконописи не-
сколько позже, к середине XVI в., и продолжили некоторые изобразительные 
и символические элементы типа Гора нерукосечная [Антонова, Мнева, 1963. Т. І. 
С. 52; Т. ІІ. С. 30, 207, 348].

Иконография Богородицы Неопалимой Купины отличается большей 
вариативностью, чем Богородицы Горы Нерукосечной, и все же икона из 
Роженского монастыря не демонстрирует полного соответствия с ними. Срав-
нение с двумя рассматриваемыми иконографическими типами показывает, 
что создатель роженской иконы заимствовал элементы из обоих: лестница, 
скала, радуга, антропоморфные лики Солнца и Луны встречаются в обоих 
иконографических типах, а стена с Христом Великим Архиереем — ​только 
в некоторых иконах Богоматери Неопалимой Купины, но красное колесо в них 
не встречается. Очевидно, что икона является работой образованного иконо-
писца, который, скорее всего, разработал оригинальную идейную программу 
по специальному заказу, используя нетрадиционные для византийской художе-
ственной практики средства выразительности. И речь идет не о копировании 
экзотических деталей, а об их осмыслении в контексте византийской тради-
ции. Ключом к этой программе является уникальный эпитет РИТОРИСА. Его 
нет в церковной поэзии [Ευστρατιάδης, 1930], но он указывает на главный гимн 
Пресвятой Богородицы и, в частности, на 9‑й икос «Ρήτορας πολυφθόγγους, 
ὡς ἰχθύας ἀφώνους, ὁρῶμεν ἐπὶ σοὶ Θεοτόκε·…», направленный против по-
пыток выразить словами невыразимую сущность тайны воплощения Логоса 
и непорочного зачатия Марии. В духе глубокого символизма, заложенного 
в иконографическом решении иконы, эпитет может быть истолкован не только 
как производная форма от «ритор» (вития, оратор, учитель), но и отсылать 
к самой сути Богоматери. Она «красноречива», потому что несет в себе ис-
тинное «красное» слово, она заставляет замолкнуть красноречивых витий 
и разоблачает лживых мудрецов. Роженская икона представляет собой пример 
процесса визуальной «переработки» наполненной аллегориями и символами 

Иконы типа Богородица Гора нерукосечная изображают Богоматерь на 
троне с Младенцем на левой руке, правой она держит камень и лестницу, а над 
ними простирается тонкая радуга [Головкова, 2006]. Мафорий кажется соткан-
ным из облаков, а на голове и правом плече изображены небольшие круглые 
медальоны с человеческими лицами, из уст которых исходят лучи (олицетво-
рения Солнца и Луны). Как следует из названия, этот иконографический тип 
основан на ветхозаветном рассказе о толковании пророком Даниилом сна царя 
Навуходоносора (Дан. 2 : 34–35). Этот эпизод традиционно интерпретируется 
как пророческое указание на Боговоплощение. Богородица — ​это гора, а Иисус 
Христос — ​камень, оторвавшийся без помощи рук. Древнейший памятник ико-
нографии Богородица Гора нерукосечная — ​икона из Преображенского собора 
Соловецкого монастыря, датируемая 1558–1566 гг. [Кологривова, 1980. С. 208] 
и хранящаяся в музее-заповеднике «Коломенское» в Москве. Тем не менее более 
новые исследования доказывают, что этот тип, вероятно, появился уже в самом 
начале века. Эта датировка делает Богородицу Гору нерукотворную одной из 
самых ранних символических икон Божией Матери в русском искусстве.

ил. 2  Богоматерь Одигитрия «Ри-
ториса». Икона 
Роженский монастырь

fig. 2  Mother of God Hodegetria  
«Rhetorissa». Icon. Rozhen 
monastery
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византийской литургической поэзии, посвященной Богоматери [Бакалова, 1991. 
С. 9–10]. В конце этого процесса, в поствизантийскую эпоху, стало возможным 
заимствование выразительных средств из другой образной системы (русской 
иконописи того времени), а не создание оригинального изобразительного 
решения, как в искусстве классической Византии.

В 1710 г. Козьма Грек (Афоноиверский), монах Чудова монастыря, из-
дает свой труд «Риторика» на основе вышедшей на греческом языке в 1681 г. 
в Венеции книги Франческо Скуффи «Искусство риторики» [Понырко, 1979]. 
В предисловии к своему труду монах Козьма заявляет, что посвящает эту ра-
боту Богородице как покровительнице риторов. В посвящении, которое, как 
считается, также является переводом с греческого, говорится: «Зане сама, сущи 
источник мудрости, естествено риторствовала еси… О, пречюдныя риторики, 
о всемогущаго ритора, о неизреченныя силы твоея, богородительнице, не-
изглаголанного твоего риторства крепости. Тебе убо, о мудрая госпоже моя, 
приношу сию книгу…» [Там же. С. 200]. Хотя у нас нет сведений о почитании 
Девы Марии как покровительницы риторов в византийскую эпоху, приведен-
ный здесь текст убедительно говорит о существовании такой традиции в более 
позднее время — ​время создания нашей иконы.

Оригинальная иконография и уникальный эпитет указывают на то, что 
икона была создана по конкретному случаю, по конкретному заказу, образован-
ным и опытным иконописцем, принадлежащим к поствизантийской балканской 
художественной традиции. Манера построения карнации, некоторая сухость 
и графичность в складках одеяний, относительно тонкая доска, неглубокий ков-
чег — ​все это позволяет отнести икону к концу XVII в. Гораздо сложнее сделать 
предположение о месте создания иконы. По всей видимости, у мастера были 
под рукой образцы икон Богородицы Нерукосечной и Богородицы Неопалимой 
Купины, которые он творчески использовал в соответствии с концептуальными 
и эстетическими критериями заказчика, который, в свою очередь, также был 
с ними знаком. И наиболее вероятным местом их встречи мог стать один из 
монастырей Святой Горы Афон. Именно в афонских монастырях и их скитах 
собирались произведения со всего христианского мира, здесь пересекались 
влияния, и отсюда новые темы и образцы расходились по всем православным 
землям. Иконы Богоматери Алитини и Богоматери Риториса из Роженского мо-
настыря — ​уникальные произведения поствизантийской балканской живописи, 
которые отражают наиболее характерные моменты в художественном мышле-
нии эпохи между Средневековьем и Новым временем. Старая византийская 
образная система уже исчерпала свои возможности, и более образованные 
иконописцы искали новые визуальные решения в других образных системах, 
что часто приводило к эклектике. Но эклектика — ​это, по сути, явление, харак-
теризующее искусство позднего этапа поствизантийского искусства в целом. 
Именно поэтому две роженские иконы остаются изолированным явлением, не 
имеющим параллелей среди современных им памятников, как произведения 
эпохи, отмеченной глубокими судьбоносными изменениями, которые в итоге 
разрушили многовековую византийскую образность.

Б. Пенкова
Две поствизантийские иконы из Роженского монастыря
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Н а з в а н и е  с т а т ь и

Две поствизантийские иконы из Роженского монастыря

С в е д е н и я  о б  а в т о р е

Пенкова Бисерка Димитрова— профессор, ассоциированный член Института искус-
ствознания Болгарской академии наук, ул. Кракра, 21, София 1504, Болгария

А н н о т а ц и я

Статья рассматривает две иконы Богоматери, хранящиеся в Роженском монастыре 
Рождества Богоматери, расположенном недалеко от средневекового города Мельник 
в Юго-Западной Болгарии. Икона Богоматери «Умиление» является довольно точным 
воспроизведением копии чудотворной Владимирской иконы Божией Матери, попавшей 
на Балканы вскоре после ее создания в Москве в первой половине XVI в. Дендрологиче-
ский анализ иконной доски показал, что она изготовлена, по всей видимости, в регионе 
из местного вида сосны. С другой стороны, редчайший эпитет «Алитини» имеет свои 
корни в среде рыцарей крестоносцев на Родосе. Вторая икона с уникальным эпитетом 
«Риториса» воспроизводит иконографию Одигитрии, но в руках Богоматери помимо 
Младенца представлена каменная стена с башней, за стеной — ​поясное изображение 
Христа Великого Архиерея, с другой стороны башни изображены камень с деревом, 
лестница и красное колесо, над ним большая дуга. В таком виде все эти предметы 

неизвестны в произведениях византийского и поствизантийского искусства, но некото-
рые из них являются частью только русских иконографических типов Богоматери Горы 
нерукосечной и Богоматери Неопалимой купины. Создатель роженской иконы заимство-
вал элементы из обоих, осмысляя их в контексте византийской традиции. Ключом к не-
обычной программе является уникальный эпитет. Иконы из Роженского монастыря — ​
уникальные произведения поствизантийской балканской живописи, которые отражают 
наиболее характерные моменты в художественном мышлении эпохи между Средневеко-
вьем и Новым временем.

К л ю ч е в ы е  с л о в а

Иконы, Роженский монастырь, Богоматерь Алитини, Богоматерь Риториса, Богоматерь 
Неопалимая купина, Богоматерь Гора нерукосечная.

T i t l e

Two Post-Byzantine Icons from the Rozhen Monastery

A u t h o r

Penkova, Bisserka — ​Professor, Аssociate member, Institute of Art Studies – Bulgarian 
Academy of Sciences, 21 Krakra Str., 1504 Sofia, Bulgaria

A b s t r a c t

The article examines two icons of the Mother of God kept in the Rozhen Monastery of the 
Nativity of the Mother of God, located near the medieval town of Melnik in southwestern 
Bulgaria. The icon of Our Lady of Tenderness is a fairly accurate reproduction of a copy 
of the miraculous Vladimir Icon of the Mother of God, which came to the Balkans shortly 
after its creation in Moscow in the first half of the 16th century. Dendrological analysis of the 
icon board showed that it was probably made in the region from a local species of pine. On 
the other hand, the rare epithet Alithini has its roots among the knights of the Crusaders on 
Rhodes. The second icon with the unique epithet of Rhetorissa reproduces the iconography of 
the Hodegetria, but in the hands of the Mother of God, in addition to the Child, there is a stone 
wall with a tower, behind the wall a half-length image of Christ the Great Hierarch, on the 
other side of the tower there is a stone with a tree, a ladder and a red wheel, above it a large 
arc. In this form, all these objects are unknown in the works of Byzantine and post-Byzantine 
art, but some of them are part of only Russian iconographic types of the Mother of God of the 
Uncut Mountain and the Mother of God of the Burning Bush. The creator of the Rozhen icon 
borrowed elements from both, interpreting them in the context of the Byzantine tradition. The 
key to the unusual program is the unique epithet. The icons from the Rozhen Monastery are 
unique works of post-Byzantine Balkan painting, which reflect the most characteristic mo-
ments in the artistic thinking of the era between the Middle Ages and the Modern Era.

K e y w o r d s

Icons, Rozhen monastery, Mother of God «Η Αληθινή», Mother of God «Rhetorissa», Mother 
of the Burning Bush, Mother of God of the Uncut Mountain.
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Церковь Владимирской иконы  
Божией Матери в Китай-городе.  
К вопросу о храмовом строительстве 
царицы Наталии Кирилловны1

Самой известной храмовой постройкой, связанной с именем царицы Наталии 
Кирилловны, была церковь Владимирской иконы Божией Матери в Китай-городе, 
возведенная по ее обету в 1691–1694 гг. и уничтоженная в 1934 г. [Романюк, 1992. 
С. 62–63]. Высеченная надпись на каменной доске, находящейся снаружи над за-
падными дверями трапезной, сообщала: «Сия Святая церковь во имя Пресвятыя 
Владычицы Богородицы и приснодевы Марии Чудотворныя ея иконы Владимир-
ския повелением Великих Государей, Царей и Великих Князей Иоанна Алексее-
вича, Петра Алексеевича, всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержцев, 
по обещанию матери Государской, благоверныя и Великия Государыни Царицы 
и Великия Княгини Наталии Кириловны и их Государских супруг и наследника 
их Государскаго благороднаго Государя Царевича и Великаго Князя Алексея Пе-
тровича, всея Великия и Малыя и Белыя России и благородных Царевен и срод-
ников их, а строена их Государскою казною из доходов Стрелецкаго приказу, при 
сидении Боярина Князя Ивана Борисовича Троекурова; зачата бысть в лето 7199 
(1691) Июня в 30 день, совершена 2 году, Августа в 18 день, а трапеза к той церкви 
сделана в 202 (1694) году, Сентября в 22 день; освящена Октября в 28 день» [Мак-
симович, 1792. С. 134–135; Снегирёв, 1853. С. 28–37]. В других документах сообщается 
об освящении храма патриархом 29 октября 202 (1694) г. [Забелин, 1884. Ст. 391].

Строительство храма в честь Владимирской иконы Божией Матери ца-
рицей Наталией Кирилловной было связано с тем обстоятельством, что ее 
тезоименитство совпадало с днем празднования Сретения Владимирской 
иконы (26 августа по старому стилю). Государыня вложила в новую церковь 
Владимирский образ Пресвятой Девы, которым ее благословили родители 
перед свадьбой с царем Алексеем Михайловичем. Место строительства храма 

было выбрано не случайно. На Никольских (Сретенских) воротах, расположен-
ных в башне китайгородской стены, издревле находился образ Владимирской 
Богоматери, напоминавший о встрече москвичами привезенной из Владимира 
в 1395 г. святыни, в ожидании ее заступничества от полчищ Тамерлана. При 
строительстве храма, возведенного на месте деревянной часовни, ворота 
Никольской башни были заложены и в самой стене Китай-города сделаны 
новые Никольские ворота, именуемые по помещенному над ними образу также 
Владимирскими. На южной стороне нового храма была возведена отдельно 
стоящая колокольня с двумя кельями для причта. При этом церковь своего 
причта не имела и была приписана к Заиконоспасскому монастырю [Ковалев, 
1887. С. 110–118; Указатель, 1916. С. 23–25; Романюк, 1992. С. 62–63]. Существует пред-
положение, что первый этаж возводился как богодельня при Владимирской 
церкви, а второй этаж был надстроен позднее [Можаев, 2022. С. 249].

В честь Владимирской иконы Богоматери было установлено несколько 
крестных ходов, один из которых, проводимый 21 мая, отмечал возобновление 
иконы митрополитом Варлаамом в 1514 г. и спасение столицы по молитвам 
чудотворному образу от полчищ хана Махмет-Гирея в 1521 г. Поначалу он со-
вершался из Успенского собора в Сретенский монастырь, а после 1722 г. — ​во 
Владимирскую церковь. Известно, что в 1816 г. в храме был устроен Благо-
вещенский придел, упраздненный при устройстве нового четырехъярусного 
иконостаса в 1849 г., в местном ряду которого находился список с чудотвор-
ного образа в драгоценной ризе. Роспись сводов и стен храма была посвящена 
двунадесятым праздникам, чудесам от Владимирской иконы и событиям, 
связанным с набегом крымского хана Махмет-Гирея. При церкви находилась 
каменная часовня, перестроенная в 1805 г., в которой также имелся список 
Владимирской иконы Богоматери [Кондратьев, 1893. С. 285–287; Сказание, 1901; 
Сказание, 1912]. По всей видимости, она примыкала к северной стене храма, 
и ее крест виден на изображениях церкви с западной стороны.

Владимирский храм хорошо известен специалистам по русской церковной 
архитектуре как один из значительных столичных памятников нарышкинского 
стиля — ​нового архитектурного направления в русской архитектуре рубежа XVII–
XVIII вв. Он запечатлен на многих старых фотографиях, рисунках и литографиях 2. 
В частности, две литографии опубликованы в книге Снегирёва, на одной из кото-
рых церковь запечатлена с западной стороны [ил. 1] [Снегирёв, 1953. Между с. 30 и 31].

© 2024

УДК 726.5.03
ББК 85.113(2)
М52

Поступила в редакцию 07.10.2024

Н. А. Мерзлютина

	 2	 В качестве примеров изображения Владимирского храма можно указать рисунок неиз-
вестного художника 1850‑х гг., хранящийся в ГИМе (ГИМ, ИР 2109) [Можаев, 2022. 
С. 250], а также две литографии: первая выполнена в 1838–1840 гг. К. А. Лебше по 
рисунку Э. Гартнера и помещена в альбом «Moscou», изданный в Мюнхене (экземпляр, 
хранящийся в ГИМе: ГИМ, Л 7606); вторая издана И. Фельтеном 1852 г. по рисунку 
И. Вейса (экземпляры, хранящиеся в ГИМе: ГИМ, Л 7690; Л 1076). Приведем в статье 
две фотографии Владимирской церкви: из альбома Н. А. Найденова, на которой храм за-
печатлен также с западной стороны [М., 1883. Ч. I. № 19] [ил. 3], а также фото с видом на 
южный фасад церкви, выполненное около 1900 г. (размещено на сайте «СОБОРЫ. РУ»: 
https://sobory.ru/photo/242998 [ил. 4]).

	 1	 Исследование выполнено в рамках Плана фундаментальных научных исследований 
РААСН и Минстроя России на 2024 год, тема 1.1.1.4.
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ил. 3  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. Фото из альбома Н. А. Найдёнова 
[М., 1883. Ч. I. № 19]

fig. 3  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. A photo from 
N. A. Naidenov's album [Moscow, 1883. Part I. No. 19]

ил. 4  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. Фото, около 1900 г. Размещено  
на сайте «СОБОРЫ РУ» (URL: https://sobory.ru/photo/242998)

fig. 4  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. Photo from around 
1900. Posted on the website “SOBORY.RU” (URL: https://sobory.ru/photo/242998)

ил. 1  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. Литография, середина XIX в. 
[Снегирёв, 1953. Между с. 30 и 31]

fig. 1  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. Lithography  
of the middle of the 19th century [Snegirev, 1953. Between pp. 30 and 31].

ил. 2  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. План по А. Мартынову  
[Красовский, 1911. С. 393. Ил. 246]

fig. 2  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. The plan  
by A. Martynov [Krasovsky, 1911. P. 393. Il. 246]

Описание храма имеется в исторических изданиях, а также в обзорных 
архитектуроведческих трудах. В частности, краткая характеристика архитек-
турных особенностей утраченного памятника приведена в работах Ф. Ф. Гор-
ностаева и М. В. Красовского, в которых опубликованы изображение и план 
церкви (по А. Мартынову) [ил. 2] [Горностаев, С. 436–437; ил. с. 432; Красовский, 
1911. С. 393–396] 3. В то же время на сегодняшний день отсутствует отдельное 
исследование, касающееся архитектурных особенностей утраченного памят-
ника, принадлежавшего к определенному типологическому направлению на-
рышкинского стиля, не подняты вопросы происхождения отдельных форм, не 
поднят вопрос об авторе художественного замысла, а также не определена роль 

царского заказа в дальнейшем распространении подобных построек. Именно 
этим вопросам посвящена предлагаемая публикация, подкрепленная новыми 
архивными источниками.

Вновь выявленные графические материалы (обмерные чертежи) позво-
ляют более точно представить себе архитектуру утраченного храма [ил. 5–7] 4. 

	 3	 Иллюстрация с изображением плана церкви для издания М. В. Красовского хранится 
в ГНИМА им. А. В. Щусева. (ГНИМА, Р V‑1959). В одном из изданий «Русской Стари-
ны» была помещена литография неизвестного мастера с изображением Владимирской 
церкви и ее плана в нижней части. Один из оттисков этой литографии хранится, в част-
ности, в ГИМе (ГИМ, ИА 432/34).

	 4	 Хранящиеся в ГНИМА им. А. В. Щусева чертежи представляют собой три листа, два из 
которых исполнены архитектором Чураковым в 1933 г., за год до уничтожения храма: 
ил. 5 — ​ГНИМА, PV‑3/1. Обмерные чертежи. Поэтажные планы, продольный разрез, 
барабан и детали. Архитектор Чураков. 15.05.1933; ил. 6 — ​ГНИМА, PV‑3/2. Обмер-
ные чертежи. Южный и западный фасады, фрагмент восьмерика и портал. Архитектор 
Чураков. 15.05.1933. Третий лист представляет собой аксонометрический разрез храма, 
выполненный, вероятно, тем же архитектором в то же время: ил. 7 — ​ГНИМА, РV‑2906. 
Владимирская церковь в Китай-городе. Аксонометрический разрез. Инициалы зодчего 
на планах отсутствуют, но, по всей вероятности, автором является Михаил Михайлович 
Чураков (1889–1949) — ​архитектор и градостроитель, занимавшийся, в частности, обме-
рами храма Христа Спасителя и Сухаревой башни.

1 2 3 4

Н. А. Мерзлютина
Церковь Владимирской иконы Божией Матери в Китай-городе...



109108

Основной объем миниатюрной церкви, поставленной без подклета, представ-
лял собой восьмерик, водруженный на чуть растянутый в поперечном направ-
лении четверик и увенчанный крупной главой на световом граненом барабане. 
С востока примыкал прямоугольный алтарь, причем на плане середины XIX в. 
в центре восточной стены алтаря изображена полукруглая ниша, в то время 
как на вновь выявленных чертежах показаны два неглубоких прямоугольных 
уступа в восточной стене апсиды — ​более крупный по центру и меньший 
с севера от него. Алтарь был перекрыт коробовым сводом, ориентированным 
по оси север-юг, и освещался через окна, расположенные по одному на боко-
вых фасадах. На четверике оконные проемы были расположены в два света, 
причем верхние имели восьмигранную «лежачую» форму 5. Каждая грань 
восьмерика, завершенного восьмилотковым сводом, была прорезана одним 
окном. В интерьере переход от четверика к восьмерику осуществлялся через 
трехступенчатые тромпы. Световая глава барабана также имела восемь окон. 
С запада к основному объему примыкала возведенная двумя годами позднее 
трапезная с тремя порталами, причем боковые порталы были заложены уже 
к середине XIX столетия [Снегирёв, 1853. С. 32]. На плане по А. Мартынову 
видно, что Благовещенский придел находился на южной стороне трапезной.

Декоративное убранство фасадов представляло собой характерный 
для нарышкинского стиля набор форм. Углы четверика и трапезной были 

	 5	 Прорисовки окон запечатлены на листах из альбома «Наличники и порталы москов-
ских церквей» середины XIX в., хранящегося в ГНИМА им. А. В. Щукина (ГНИМА, 
Р I‑6289 — ​окно с разорванным наличником; ГНИМА, Р I‑6292 — ​восьмигранное окно 
с многопрофильным обломом).

ил. 7  Церковь Владимирской иконы Богоматери 
в Китай-городе. Аксонометрический разрез 
ГНИМА, PV‑2906

fig. 7  The Church of the Vladimir Icon  
of the Mother of God in Kitay-gorod 
An axonometric incision. Shchusev 
Museum of Architecture

ил. 5  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. Поэтажные планы,  
продольный разрез, барабан и детали. Архитектор Чураков. 1933. ГНИМА, PV‑3/1

fig. 5  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. Floor plans, longitudinal 
section, drum and details. Architect Churakov. 1933. Shchusev Museum of Architecture

ил. 6  Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе. Южный и западный фасады, 
фрагмент восьмерика и портал. Архитектор Чураков. 1933. ГНИМА, PV‑3/2

fig. 6  The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod. The southern  
and western facades, a fragment of the octagon and a portal. Architect Churakov. 1933 
Shchusev Museum of Architecture

5

6

Н. А. Мерзлютина
Церковь Владимирской иконы Божией Матери в Китай-городе...



111110

фланкированы сдвоенными гладкими колоннами с коринфскими капителя-
ми. Каждый угол восьмерика был оформлен витой колонной, приставленной 
к огибающей лопатке, увенчанной коринфской капителью и опирающейся на 
клювовидный кронштейн. Окна первого яруса были фланкированы гладкими 
коринфскими колоннами и завершались разорванными наличниками, в центре 
которых помещены бобышки на небольших пьедесталах. Эта форма была по-
вторена в парапетах, идущих по верху четверика, между которыми поставлены 
более крупные бобышки на пьедесталах, увенчанные шарами. Каждый фасад 
основного четверика завершался единым волнообразным разорванным гребнем 
с отмечающим центр постаментом. Декор трапезной, пристроенной двумя годами 
позднее, несколько отличался большей декоративностью. Порталы завершались 
разорванными навершиями более сложной формы и были фланкированы колон-
нами с перехватами, имеющими в верхней части витую форму. Стены трапезной 
венчали парапеты в виде коронообразных фронтонов с бобышками на пьедеста-
лах между ними, напомнившие Красовскому «группу когтей» [Красовский, 1911. 
С. 395]. Крупная глава церкви, форму которой Снегирёв сравнивал с ананасом 
[Снегирёв, 1853. С. 32], была украшена небольшими шипами-пирамидками, вос-
ходящими, по всей видимости, к форме отдельных глав храма Покрова на Рву.

В целом Владимирская церковь-часовня в Китай-городе представляла со-
бой яркий образец сакральной постройки нарышкинского стиля, относящейся 
к определенному типологическому направлению, в котором к основному объ-
ему одноглавого ярусного храма типа «восьмерик на четверике» примыкала 
трапезная, а колокольня располагалась отдельно. Л. А. Заовражнова обратила 
внимание на то, что Владимирский храм в Китай-городе — ​первая городская 
церковь ярусного типа, в которой используется композиция «восьмерик на 
четверике», ставшая впоследствии главным лейтмотивом, эмблемой стиля 
[Заовражнова, 1993. С. 88–89].

Оставив в стороне вопрос самого происхождения ярусных композиций 
в русском церковном зодчестве и их связи с Украиной, которым посвящено 
много исследований в отечественном искусствоведении 6, отметим, что непо-
средственными предшественниками объемно-пространственного решения 
Владимирской церкви в Китай-городе были две вотчинные церкви, возве-
денные в 1680‑е гг. в окрестностях Москвы: Знаменский храм в Знаменском-
Губайлове (1683–1684; заказчик боярин И. Ф. Волынский) [Поляков, 1906] и цер-
ковь Рождества Богородицы в Рождественском Погосте (1685–1686; заказчик 
князь А. П. Прозоровский) [Каверзнев, Максимов, 1958. С. 173–178]. На сходство 
объемно-пространственного решения Знаменского и Рождественского храмов, 
лишенных декоративного убранства, обратил внимание В. П. Выголов [Выго-
лов, 1964. С. 236–252] 7. В связи с изучением архитектуры Владимирской церкви 

в Китай-городе в первую очередь обращает на себя внимание очень близкая 
композиция утраченного памятника и церкви в Рождественском погосте, не-
сохранившаяся колокольня которого также была поставлена отдельно [ИИАК, 
1912. С. 25. Рис. 20]. Основной отличительной особенностью Владимирского 
храма являлась прямоугольная форма апсиды, в то время как у Рождественской 
церкви у апсиды имеются три небольшие закругления на востоке [Памятники 
архитектуры Московской области, 1975. С. 176]. Устройство строго прямоугольной 
апсиды алтаря Владимирского храма может объясняться непосредственным 
примыканием его к Никольской башне Китай-города, что хорошо заметно на 
фотографии, выполненной около 1900 г.

В отличие от лишенных декора усадебных храмов середины 1680‑х гг. 
городская Владимирская церковь, построенная уже в начале следующего деся-
тилетия, была украшена развитым нарышкинским декором, отдельные детали 
которого находят себе аналогии в постройках первой половины 1690‑х гг.

Красовский сравнивал общее объемно-пространственное решение и отдель-
ные детали храма, в частности, оформление обломами мелкого профиля восьми-
гранных окон четверика с подобными деталями на фасадах церкви Смоленской 
иконы Божией Матери в Сафарине (1691–1694; заказчик боярин Ф. П. Салтыков), 
а также с близким ей по композиции монастырским Богоявленским собором одно-
именного монастыря в Китай-городе (1696), отмечая при этом, что архитектура 
Владимирской церкви, а именно пропорции и соотношение основных объемов 
храма, производят неблагоприятное впечатление [Красовский, 1911. С. 393–396]. 
Горностаев отметил сходство Владимирской церкви с вотчинным храмом Петра 
и Павла в Петровско-Разумовском (1691; заказчица А. Л. Нарышкина), предпо-
лагая участие одного мастера в их возведении [Горностаев, С. 437] [ил. 8]. Действи-
тельно, оформление окон и порталов характерной формой наверший, прямые 
и витые колонны, поставленные на углах объемов, а также парапеты этих двух 
утраченных памятников обладают большим сходством, которое неудивительно, 
учитывая то обстоятельство, что храм был выстроен в вотчине матери царицы 
Наталии Кирилловны — ​Анны Леонтьевны Нарышкиной, полученной ей от мужа 
Кирилла Полуектовича еще в 1683 г. Строительство Петровского храма, начатое 
бабушкой царя Петра I около 1690 г., было закончено к 1691 г. [Артоболевский, 1915. 
С. 2–9]. Именно в этот год была заложена Владимирская церковь Китай-города, на 
строительстве которой могла работать та же артель мастеров, освободившихся 
ко времени закладки китайгородской церкви.

Важно отметить, что и Петровский храм в Петровском-Разумовском, и Зна-
менская церковь в Сафарине, имеющие близкое объемно-пространственное 
решение с исследуемым храмом, отличались от него тем, что были поставлены 
по подклет с обходной галереей-гульбищем (в сафаринской церкви утрачена), 
имели трехчастные алтари, а главное — ​завершались звонницами, в то время, как 
колокольня значительно более камерного по объемам Владимирского храма была 
поставлена отдельно, что мы наблюдали также в храме Рождественского погоста.

Снегирёв отмечал, что небольшой Владимирский храм напоминает «по-
добие древних крестильниц» [Снегирёв, 1853. С. 32]. На наш взгляд, архитектура 

	 6	 Обзор литературы по теме см. в ст. И. Л. Бусевой-Давыдовой: [Бусева-Давыдова, 1985. 
С. 220–225].

	 7	 Вопрос о времени строительства каменного Знаменского храма в Знаменском-Губайлове 
остается открытым.
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Самым ранним примером использования двух овальных окон на фасадах ос-
новного четверика храма может считаться домовая церковь царевича Иоасафа 
в царской резиденции Измайлове (1676–1678 — ​возведена при царе Фёдоре 
Алексеевиче; 1687–1688 — ​перестроена при царевне Софье Алексеевне) [Чи-
няков, 1952. С. 207–213]. Овальные окна на ее фасадах очень напоминают ме-
дальоны, расположенные на аттике капеллы Кампианов (1619; архитекторы 
П. Римлянин и В. Капинос), встроенной в северную стену Латинского собора 
во Львове [Островский, 1975. С. 28–30]. Вопрос появления восьмигранных или 
овальных окон на фасадах нарышкинского стиля заслуживает отдельного 
исследования. В данной публикации мы можем лишь предположить связь 
происхождения этой формы с памятниками Львова, относящимися к периоду 
Польского ренессанса, влияние которого на формирование нарышкинского 
стиля не раз отмечалось исследователями. В частности, роль польского пара-
пета в нарышкинском декоре подробно исследована А. А. Ароновой [Аронова, 
2013. С. 287–305]. Как было отмечено выше, декоративные гребни-парапеты 
были активно использованы и в исследуемом памятнике.

В заключение следует обратить внимание на ту роль, которую сыграла 
архитектура выстроенной по царицынскому обету Владимирской церкви на 
дальнейшее развитие нарышкинского стиля в столичном регионе и отдален-
ной провинции. Влияние ее облика мы можем наблюдать в церкви Сергия 

утраченного памятника ближе всего идее западноевропейских семейных ка-
пелл, пристроенных к большому собору или стоящих рядом с ним. Наиболее 
ярким образцом, обладающим рядом сходных с Владимирской церковью ар-
хитектурных черт, является капелла Боимов во Львове (1609–1617; архитектор 
А. Бемер (?)), расположенная рядом с Латинским собором [ил. 9, 10] [Островский, 
1975. С. 30–35]. Небольшая кубическая постройка представляет собой компози-
цию «восьмерик на четверике». Парадный западный фасад украшен богатой 
ренессансной резьбой, а на северном фасаде четверика имеются два круглых 
окна, очень схожие с восьмигранными окнами китайгородской церкви. Эти 
особенности: ярусная композиция, круглые и восьмигранные окна, а также 
плотный объемный декор сближают родовую усыпальницу Боимов и Влади-
мирский обетный храм, по сути, также являвшийся семейным и поминаль-
ным. Следует учесть также первоначальное возведение основного объема 
«восьмерик на четверике» небольшого Владимирского храма и последующее 
добавление трапезной, возможно, не входившей в первоначальный замысел, 
а добавленной позднее для расширения внутреннего пространства для моля-
щихся [Заовражнова, 1993. С. 88–89].

Восьмигранные окна на фасадах храмов нового стиля, получившего 
впоследствии наименование «нарышкинский», появились уже в период его 
расцвета, наступившего после заключения Вечного мира с Польшей в 1686 г. 

ил. 8  Церковь Петра и Павла 
в Петровском-Разумовском 
Фото из альбома Н. А. Найдёнова 
[М., 1891. Ч. V. Прил. 2. № [42]]

fig. 8  The Church of Peter and 
Paul in Petrovsky-Razumovsky 
A photo from N. A. Naidenov's 
album [Moscow, 1891. Part V. 
Ad. 2. № [42]]

ил. 9  Капелла Боимов во Львове 
1609–1617. Архитектор А. Бемер (?) 
Вид на западный фасад 
Фото автора, 2019

fig. 9  The Boim Chapel in Lviv 
1609–1617. Architect  
A. Boehmer (?). View  
of the western facade 
Photo of the author, 2019

ил. 10  Капелла Боимов во Львове 
1609–1617. Архитектор А. Бемер (?) 
Вид с северо-востока 
Фото автора, 2018

fig. 10  The Boim Chapel 
in Lviv. 1609–1617 
Architect A. Boehmer (?) 
View from the northeast 
Photo of the author, 2018
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Радонежского в Конькове (1690–1694; заказчик С. Ф. Толочанов). Оно про-
явилось в ярусной композиции основного храма; пирамидальной структуре 
боковых фасадов четверика с двумя восьмигранными окнами, расположенными 
над порталом; в прямоугольной форме алтаря и пышном белокаменном декоре. 
При этом миниатюрный вотчинный храм первоначально имел симметричную 
трехчастную композицию, измененную при перестройке трапезной и добав-
лении колокольни, и относился к другой типологической линии внутри сти-
ля — ​к трехглавым храмам с постановкой глав над основным ярусным объемом 
церкви, апсидой и трапезной [ил. 11] [Памятники архитектуры Москвы. 2007. № 670].

Документально известно, что Владимирская церковь в Китай-городе по-
служила непосредственным образцом при возведении нескольких вотчинных 
церквей, в частности, при строительстве Знаменского храма в Страхове Обо-
ленского уезда (Заокский р-н Тульской области; 1715; заказчица А. И. Плеще-
ева — ​вдова стольника Л. Плещеева) [Словарь архитекторов... С. 361–362]. Близкое 
объемно-пространственное решение этой усадебной церкви отличается лишь 
полуциркульной формой алтаря, а скупое декоративное убранство характерно 
для памятников 1710‑х гг. [ил. 12]

По образцу Владимирской церкви в Китай-городе достраивалась также 
Знаменская церковь в селе Немцове Алексинского уезда, вотчине ближнего 

ил. 13  Казанская церковь в Григорове. 1698–1700. Фото А. В. Слёзкина, 2022
fig. 13  Kazan Church in Grigorov. 1698–1700. Photo of A. V. Slezkin, 2022

ил. 11  Церковь Сергия Радонежского в Конькове. 1690–1694. Фото автора, 2024
fig. 11  Church of St. Sergius of Radonezh in Konkov. 1690–1694. Photo of the author, 2024

ил. 12  Знаменская церковь в Страхове. 1715. Фото автора, 2024
fig. 12  Znamenskaya Church in Strakhov. 1715. Photo of the author, 2024
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стольника Ивана Ивановича Нарышкина в 1721 г. Храм делали «против об-
расца и розмеру» московской церкви Владимирской Богоматери у Никольских 
ворот [Словарь архитекторов… С. 524]. Интересно, что благодаря исследованиям 
разрушенной церкви Николая Чудотворца в Жолчине (Желчине), долгое время 
считавшейся ранним памятником нарышкинского стиля и приписываемой 
обетному строительству царицы Наталии Кирилловны, выяснилось, что храм 
возведен уже в середине 1710‑х гг., а его заказчиком, по всей видимости, был 
И. И. Нарышкин [Мерзлютина, 2020. С. 61–69]. В данном случае заказчик из рода 
Нарышкиных построил в провинции лепестковый вотчинный храм под зво-
ном, также повторяющий лучшее нарышкинские памятники этой композиции, 
в частности церковь Покрова в Филях (1690–1693; заказчик Л. К. Нарышкин — ​
брат царицы Наталии Кирилловны).

Еще один отдаленный пример обращения к китайгородскому Влади-
мирскому храму как к образцовому памятнику — ​Казанская церковь в селе 
Григорове Нижегородского уезда — ​владении Е. С. и В. И. Волынских. По до-
кументам известно, что храм возводился в 1698 г. по образцу Владимирской 
церкви и первоначально не имел колокольни, добавленной годом позднее [ил. 13] 
[Памятники истории… 1981. С. 171. № 10; Словарь архитекторов… С. 646–647].

Приведенные в статье материалы позволяют более полно представить 
себе облик утраченного храма Владимирской иконы Божией Матери в Китай-
городе, определить источники композиционного и декоративного решения, 
а также оценить роль царского заказа в распространении нарышкинского стиля 
как в Московском регионе, так и в отдаленных провинциальных постройках.

В заключение необходимо поставить вопрос об авторе художественного 
замысла небольшой церкви-часовни в Китай-городе. На наш взгляд, архи-
тектура Владимирского храма стала плодом коллективного решения семьи 
Нарышкиных. Церковь в миниатюре повторяла Петровский храм Петровском-
Разумовском (родительской вотчине царицы) и ее строительство осуществля-
лось, по всей видимости, той же артелью мастеров. Кроме того, Владимирский 
храм в Китай-городе стал реликварием для фамильной святыни — ​Владимир-
ской иконы Божией Матери, хранившей память о венчании Наталии Кирил-
ловны с государем Алексеем Михайловичем, после которого последовало 
возвышение рода Нарышкиных. Важно отметить также, что Владимирская 
церковь возводилась в период совместного царствования государей Иоанна 
и Петра Алексеевичей, через год после рождения внука царицы Наталии Ки-
рилловны наследника престола царевича Алексея Петровича, имя которого 
также было упомянуто на каменной доске, помещенной над входом в церковь.

Н. А. Мерзлютина
Церковь Владимирской иконы Божией Матери в Китай-городе...
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А н н о т а ц и я

Церковь Владимирской иконы Богоматери в Китай-городе, возведенная в «по обету» ца-
рицей Наталией Кирилловной в 1691–1694 гг. и уничтоженная в 1934 г., является самой 
известной храмовой постройкой государыни, тезоименитсво которой совпадало с днем 
празднования Сретения Владимирского образа (26 августа по старому стилю). Вновь 
выявленные графические материалы (обмерные чертежи) позволяют более точно пред-
ставить себе архитектуру утраченного храма, относившегося к определенному типо-
логическому направлению нарыкшинского стиля. Основой одноглавый ярусный объем 
церкви с прямоугольным алтарем был возведен в 1691–1692 гг., а трапезная пристроена 
двумя годами позднее. Храм имел отдельно стоявшую колокольню с кельями причта. 
Приведенные в статье материалы позволяют более полно представить себе облик утра-
ченного памятника, определить источники композиционного и декоративного решения, 
а также оценить роль царского заказа в распространении нарышкинского стиля как 
в Московском регионе, так и в отдаленных провинциальных постройках.
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The Church of the Vladimir Icon of the Mother of God in Kitay-gorod, erected "by the vow" 
by the Queen Natalia Kirillovna in 1691–1694 and destroyed in 1934, is the most famous 
temple building of this queen, her patron saint's day coincided with the day of celebration of 
the Presentation of the the Vladimir Icon of the Mother of God (August 26, old style). The 
newly revealed graphic materials (dimensional drawings) allow us to more accurately imagine 
the architecture of the lost temple, which belonged to a certain typological direction of the 
Naryshkin style. The main single-domed tiered volume of the church with a rectangular altar 
was erected in 1691–1692, and the refectory was added two years later. The temple had a sepa-
rate bell tower with cells of the clergy. The materials presented in the article allow us to more 
fully imagine the appearance of the lost monument, identify the sources of compositional and 
decorative solutions, as well as assess the role of the royal order in the spread of the Naryshkin 
style both in the Moscow region and in the provinces.
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Особенности изображения драгоценных 
камней в Стародубско-Ветковской 
иконописи в конце XVIII — ​XIX веке

Иконопись Нового времени, в том числе старообрядческая, сегодня является 
объектом пристального внимания со стороны искусствоведов. Один из наибо-
лее важных вопросов в исследовании икон — ​атрибуция и датировка, которые 
невозможны без исследования такой важной составляющей, как второстепен-
ные детали изображения — ​орнамент, палатное письмо, пейзаж, изображения 
тканей и драгоценных камней. Впервые проблема атрибуции произведений 
иконописи по изображению драгоценных камней была поднята д. и. И. Л. Бу-
севой-Давыдовой на VIII научной конференции «Экспертиза и атрибуция 
произведений изобразительного искусства», Москва, 2002 г. [Бусева-Давыдова, 
2004]. Настоящая статья является результатом многолетних практических 
исследований произведений иконописи Стародубско-Ветковского региона 
XVIII — ​начала XIX в. из частных и музейных собраний. И в ней впервые 
ставится проблема использования в качестве дополнительного элемента атри-
буции и датировки старообрядческих икон юго-запада России (территория 
современной Брянской области) изображение драгоценных камней и жемчуга.

Изображение драгоценных камней в иконном пространстве является 
непременным элементом «расцвечивания» образа, придающим ему дополни-
тельную декоративность, нарядность и праздничность, а также является одним 
из косвенных признаков при атрибуции произведений иконописи.

Разновидности «каменьев», особенности огранки и живописные приемы 
передачи светопреломления различались в разные исторические периоды 
и в разных иконописных традициях. Это зависело от совокупности множества 
причин: символического значения камня или его окраски, моды на тот или иной 
драгоценный камень, художественных стилей и ювелирных техник, а также 
особенностей восприятия и визуализации камней.
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В стародубско-ветковской иконописи конца XVIII — ​начала XIX в. изо-
бражение драгоценных камней в системе доличного: а) являлось неотъемлемой 
частью процесса копирования икон, прорисей и лицевых иконописных под-
линников, принесенных в процессе заселения Стародубья после последней 
выгонки Ветки в 1764–1766 гг.; б) либо входило в состав профессиональных 
навыков пришедших иконописцев. Соответственно, в первом случае воспро-
изводился иконный декор предшествующей эпохи, во втором драгоценную 
обнизь писали в соответствии с иконописной традицией той местности, откуда 
мастер пришел. Также надо учитывать, что в прорисях самоцветы изображали 
контурно, а «игра камня» уже на иконе зависела от мастерства иконописца.

В качестве образцов могли бы выступить древние драгоценные металли-
ческие или шитые ризы с камнями различной огранки в кастах, а также природ-
ные граненые камни. Но тогда изображение камней должно быть максимально 
приближено к естественному. Однако натуралистичность не свойственна 
живописным самоцветам на иконах Стародубья. Среди причин этого в том 
числе отсутствие в этом регионе добычи или гранения разноцветных камней.

Гранильные промыслы в XIX в. наибольшее развитие получили на Урале 
(в месте добычи) и в Московской губернии. В Пермской губернии гранили 
«буски» (зерна для бус) и «искры». Для «бусок» употреблялся мелкий камень, 
обломки и обрезки от более крупных изделий или слабоокрашенный аметист, 
камню придавали шаровидную форму и либо оставляли зерно сферическим, 
либо гранили пять, семь или девять граней и делали отверстия для нанизыва-
ния на нитку. «Искры» — ​вставки в кресты, пуговицы, брошки и украшения 
окладов икон, которые делали из горного хрусталя или из крупных цветных 
камней, непригодных для других изделий (топаз, изумруд, александрит и др.) 
[Пономарев, 1902. С. 91–92].

В Московской губернии гранильный промысел делился на «камушный» 
и собственно гранильный. «Камушный» (Дмитровский и Клинский уезд) от-
вечал за производство мелких вещей из стекла (бусы, серьги, пуговицы и т. п.), 
и в том числе «искр» для металлических окладов или шитых риз. Гранильный 
промысел в первой половине — ​середине XIX и в начале ХХ в. занимался 
обработкой бирюзы (Подольский уезд), в 1880‑х — ​начале ХХ в. гранением 
хрусталя и стекла (с. Лукино Рудневской волости Верейского уезда) [Вихляев, 
1908. С. 304–312]. И здесь необходимо отметить, что дешевое граненое стекло, 
цветное либо прозрачное на цветной подложке, активно заменявшее само-
цветы в окладах, имеет иные показатели светоотражения и светопреломления, 
соответственно, заметно отличается от подлинных камней при изображении. 
На Стародубщине в XIX в. в качестве образца, для более натуралистической 
визуализации, могли выступать не только камни на иконных ризах, но также 
и «искры», и «буски», продававшиеся офенями или на ярмарках.

Использование драгоценных камней в  религиозном декоративно-
прикладном искусстве нередко соотносилось с их упоминанием в Евангелии, 
где в видении св. ап. Иоанна Богослова Небесного Иерусалима «основания 
стены города украшены всякими драгоценными камнями. Основание первое 

яспис, второе сапфир, третье халкидон, четвертое смарагд, пятое сардоникс, 
шестое сардолик, седьмое хризолит, восьмое вирилл, девятое топаз, десятое 
хрисопраз, одиннадцатое гиацинт, двенадцатое аметист» (Откр. 21 : 19–20). Од-
нако в иконописи Стародубья XIX в. глубинный смысл уступил место внешней 
декоративности, максимальной простоте приемов и ограниченности цветовой 
гаммы, которая свелась к использованию трех основных цветов — ​пурпурного, 
синего, белого и их тональных градаций, реже встречается зеленый и голубой. 
То есть «ассортимент» изображаемых самоцветов составляли: яхонт лазоревый 
(сапфир), яхонт червчатый (рубин, шпинель), лал (крупный рубин), смарагд 
(изумруд), перл (жемчуг), бурмитское зерно (крупный жемчуг) [Шитова, 2021. 
С. 32, 90, 141, 169], хризолит и топаз.

По наблюдениям И. Л. Бусевой-Давыдовой, к концу XVII в. на изобра-
жаемых на иконах драгоценных камнях появились белильные блики, за ними 
и грани. Эти приемы активно использовались в первой трети XVIII в., а затем 
вышли из моды. Во второй половине столетия драгоценные камни на ризах 
нередко уступают место орнаментам, имитирующим шитье. «Изображение 
камней становится скромным и порой условным. […] Любимый прием — ​окру-
жение камня мелкими „жемчужинками“ (рельефными белильными точками), 
фигурные оправы встречаются редко, обычно при воспроизведении оригинала 
XVII века» [Бусева-Давыдова, 2004. С. 30–31].

Размещение драгоценных камней в системе доличного на старообряд-
ческих иконах Стародубья было определенным — ​это россыпи по царским 
и святительским ризам, позумент на одежде (по переднику и подольнику, 
оплечье, кайма рукавов и горлового выреза), убрусе (кайма по нижнему краю), 
обнизь на коронах. На одеждах миниатюрных палеосных святых или святых 
многочастных икон драгоценные камни, как правило, отсутствуют.

На начальном этапе сложения стародубско-ветковской иконописной тра-
диции в конце XVIII в. изображение камней в виде цветного пятна со сме-
щенным белильным мазком‑точкой или забеленным углом воспроизводило 
традиции Оружейной палаты конца XVII в. На протяжении всего девятнадца-
того столетия для самоцветов на иконах Стародубья характерно фантазийное 
моделирование формы и огранки. Во второй половине — ​конце XIX в. само-
цветы начинают занимать второстепенное место в орнаментике образов как 
весьма условный элемент без признаков ювелирной обработки, превратившись 
из драгоценных камней в красно-сине-белую бисерную обнизь.

Самыми распространенными формами камней были круг и овал, реже 
прямоугольник и ромб. Белильные блики, передающие игру камня (светопре-
ломление и светоотражение), указывают на попытки изобразить следующие 
огранки:

—  «одинарный кабошон» — ​отполированный камень круглой или оваль-
ной формы с плоским низом и выпуклым верхом, без граней;

—  таблитчатая (таблица) — ​простой вид ступенчатой огранки камня 
прямоугольной формы, верхняя часть (таблица) плоская, практически во всю 
площадь камня;

И. В. Злотникова
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Соломон представлен в виде молодого и безбородого юноши с благообразным 
ликом и с моделью Иерусалимского храма в руке. Образ пророка Захарии носит 
черты поздней иконографии, заимствованной из западноевропейских гравюр: 
он облачен в зеленоватый хитон, синюю ризу, красный жилет-эфод, расшитый 
серебряными цветами граната, на голове у него двурогий кидар, а на груди, на 
золотом наперснике-хошене вместо 12 драгоценных камней по числу колен 
Израилевых изображен восьмиконечный крест с прямыми перекладинами.

Живоподобная стилистика образа восходит к произведениям так называе-
мой «Оружейной палаты после Оружейной палаты» XVIII в., при этом личное 
характеризуется «подстаринной» карнацией на основе темного коричневого 
санкиря, выстветленного на несколько тонов коричневого вохрения и активной, 
почти сплошной подрумянки. Белильные света четко расставляют акценты на 
белках выразительных глаз, линии и кончике носа, на скулах и в подочиях. 
В то же время живописная манера несколько провинциальна, что выражается 
в уплощении объемов доличного и декоре.

Ткань далматики царя Соломона воспроизводит западноевропейский 
узорчатый шелк второй половины XVIII в. с изящным растительным орна-
ментом в стиле «рококо» (красный цветок в окружении арабесковых синих 
листьев типа акант и с тонкими веточками 1). У пророка Захарии — ​золотное 
шитье в стиле барокко, при этом отсутствует фактурность ткани. При несо-
мненном влиянии стилистики Оружейной палаты отмечается появление ха-
рактерных черт, особенно в личном, присущих иконописи Стародубья конца 
XVIII–XIX вв.

Драгоценные камни и жемчуг у царя Соломона пущены по короне, перед-
нику и подольнику далматика, оплечью, обрезу рукавов и зарукавью. У про-
рока Захарии они украшают каймы на кидаре, оплечье, обрезы рукавов эфода 
и зарукавья, позументы по низу эфода и ризы.

Авторские драгоценные камни на одеждах царя Соломона — ​чередую-
щиеся красные и светло-синие, круглые и овальные кабошоны, отличаются 
плоскостностью и невыразительностью. Цвет положен в один прием, игра 
света на округлой поверхности кабошона обозначена дугой белильного блика 
вдоль одного края. Подобные приемы неоднократно встречаются в иконах 
Оружейной палаты конца XVII в.2

Лазоревые и червчатые яхонты (сапфиры и рубины) частично перекры-
ваются насыщенными пурпурными, синими (индиго) и зелеными каменьями 
круглой, прямоугольной и ромбической формы, с пирамидальной огранкой 

—  «багет» — ​ступенчатая огранка камней, как правило, прямоугольной 
формы, также встречается у камней формы квадрат, ромб и трапеция;

—  одинарная пирамидальная — ​фацетная огранка, состоящая из плоского 
основания прямоугольной или ромбической формы и пирамидальной короны 
с четырьмя треугольными гранями, прообраз таблитчатой огранки;

—  «буски» — ​сферические или овальные, гладкие или граненые бусины.
Наиболее показательной в плане изображения драгоценных камней яв-

ляется икона «Царь Соломон и пророк Захария» (последняя треть XVIII в., 
cобрание В. Н. Пухова, г. Саров. Публикуется впервые), вобравшая в себя тра-
диции Оружейной палаты XVII и первой половины XVIII в., а также общие 
стилевые тенденции первой половины ХIX в., поскольку на иконе сохранились 
две изобразительные традиции — ​приемы оригинального авторского письма 
и поновительской записи XIX в. [ил. 1]

Икона была написана для пророческого ряда местного старообрядческого 
храма в последней трети XVIII в. иконописцем — ​выходцем из Москвы. Царь 

	 1	 В качестве аналога изображения ткани можно привести икону «Великомученица Варвара», 
XVIII в. из собрания Национального художественного музея Украины, г. Киев (далее — ​
НХМУ) [Україньский iконопиc, 2005. Кат. 101. С. 151].

	 2	 Тимофей Матвеев. «Святая Троица». 1699. Москва, Оружейная палата (собрание С. А. По-
темки, Москва); «Богоматерь». Конец XVII в. Москва, Оружейная палата (собрание 
А.М. Иванова, Москва) [Иконопись Оружейной палаты, 2017. Кат. 10, 14. С. 37–38, 
48–49].

ил. 1  Царь Соломон и пророк Захария. Икона. Последняя треть XVIII в. Cобрание В.Н.  Пухова, 
Саров. Фото автора. Публикуется впервые

fig. 1  King Solomon and the Prophet Zechariah. Last third of the 18th century. Collection of 
V. N. Pukhov, Sarov. Photo by the author. Published for the first time

ил. 2  Царь Соломон и пророк Захария. Фрагмент иконы
fig. 2  King Solomon and the Prophet Zechariah. Fragment of the icon
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и огранкой кабошон [ил. 2]. Объем, огранка и игра света формируются по схе-
ме: белильная подложка  основной цвет  темный тон основного цвета, 
нанесен с одной стороны или крестообразно. Со смещением наносились 
светлые (желтые или белые) блики в виде точек, неровных мазков, штрихов 
на «выпуклой» поверхности или предполагаемых гранях.

Огранка получалась фантазийная и трудноопределимая, с условным 
и стихийным расположением граней или объемной выпуклой поверхностью. 
Однако, при изображении камней в виде ромбов, отмечается тональное де-
ление на четверти без четкого обозначения ребер и граней, но с белильными 
светами с трех сторон и на вершине камня, что вкупе с затемнением последней 
четверти или с крестообразным темным тоном по светлой базе предполагает 
пирамидальную огранку.

Белильная подложка, ненавязчиво выступающая из-под основного цвета 
по периметру, создает светлый контур камня, эффект объема и подчеркивает 
глубину тона. В то же время это своеобразная имитация золотых каст-рамок 
драгоценных камней на иконах, написанных в Москве в традициях Оружейной 
палаты в первой четверти XVIII в.3 У круглых синих и пурпурных яхонтов 
тонально неровные мазки основного цвета создают эффект переливов света 
в камне и на полукруглой поверхности.

Наиболее фантастичными выглядят треугольные изумруды-кабошоны на 
короне царя Соломона. Свет играет на боковые сторонах, затемнение прихо-
дится на среднюю часть камня, т. е. иконописец, не видевший никогда подоб-
ные камни, создает фантазийную игру бликов, одинаковую на всех подобных 
камнях независимо от ракурса и их расположения.

На облачении пророка Захарии также представлены камни самых раз-
личных форм, огранок и ювелирного обрамления. Синие, зеленые и красные, 
овальные и круглые кабошоны рассыпаны по кайме рукавов и зарукавьям. 
Пирамидальные зеленые и пурпурные овальные камни на белой подложке 
украшают кидар.

По кайме подолов эфода и ризы идут камни таблитчатой огранки, чере-
дующиеся с кабошонами. Сменяющиеся форма (прямоугольник и овал, ромб 
и круг) и цвет (зеленый и пурпурный) подчинены строгому ритму.

Условная таблитчатая огранка написана при помощи трех приемов: 
базовый цвет создает форму камня, по нему в нижней части накладывается 
тональное затемнение, в верхней — ​белильные блики, П-образный у пря-
моугольных и Г-образный у ромбических камней. У овальных кабошонов 
блики положены дугой вдоль верхнего края, у круглых обозначены двумя 
диагональными точками. Данные приемы стилизованно воспроизводят худо-
жественные особенности изображения камней на иконах Оружейной палаты 
конца XVII в.

	 3	 Складень «Богоматерь Одигитрия, великомученицы Ирина и Екатерина». 1720–1730. Мос
ква, традиция Оружейной палаты, собрание Фонда Андрея Первозванного [Иконопись 
Оружейной палаты, 2017. Кат. 56. С. 144–145].

На оплечье эфода крупные кабошоны лала и смарагда вставлены в стили-
зованные касты, написанные в виде тонкой черной обводки по контуру камней, 
которые находятся в центре лепестковые оправы, также обозначенной черным 
контуром на золотом фоне. В «лепестки» включены круглые зеленые или пур-
пурные кабошоны с белильными светами на поверхности. Подобный прием 
встречается в произведениях мастеров Оружейной палаты второй половины 
XVII в., начиная с 1640‑х гг.4 [Иконопись Оружейной палаты. Кат. 15. С. 50–51; Бусева-
Давыдова, 2004. С. 30]. Пожалуй, самым известным изображением подобной 
оправы являются украшения на царских ризах царя Алексея Михайловича на 
его портрете конца XVII в.5

Очевидно, что фигурные «касты» в виде стилизованного цветка также 
располагались по подольнику далматика царя Соломона, их фрагменты с ро-
зовыми кабошонами, а также светло-синие, овальные и треугольные камни 
перекрываются более поздними зелеными и пурпурными самоцветами.

Крупные камни обрамлены жемчужной обнизью. Жемчуг показан трех 
разных размеров, от крупного сортового до мелкого, размером с бисер. Осо-
бенно богато унизан жемчугом далматик царя Соломона. Вокруг камней идет 
мелкая жемчужная обнизь, повторяющая форму камня. Края позумента укра-
шают тройные ряды перлов разного размера. Пространство между самоцве-
тами заполнено крупными и средними жемчужинами, собранными вместе по 
4, 6 и 12 штук.

Светоносность и объемность жемчуга повторяет традиции Оружейной 
палаты конца XVII — ​начала XVIII в. [Бусева-Давыдова, 2004. С. 30]. Мелкие 
перлы выполнены в один прием — ​в виде единичных белильных точек с фак-
турным мазком в центре для придания рельефности форме и насыщенности 
цвету. Средние в два — ​на чуть желтоватую или сероватую основу нанесена 
одна или даже две белильные точки со сдвигом вверх или в сторону от центра. 
Крупные жемчужины написаны в три приема: в основе лежит светло-голубая 
подложка, на которую поставлена крупная белая точка, на нее — ​точка чистых 
белил со сдвигом в сторону от центра.

В изображении камней и жемчуга наложились друг на друга приемы 
оригинального письма XVIII в., когда их писали достаточно условно, без 
любования качеством, огранкой и игрой света. Записи XIX в. отсылают к ори-
гиналам XVII в.: камни моделированы жесткими бликами, имеют фигурные 
оправы-обрамления из мелкого «жемчужника», выполненного рельефными 
точками, касты отсутствуют.

В старообрядческой иконописи Стародубья конца XVIII — ​начала XIX в. 
драгоценные камни синего и красного, реже зеленого цвета чаще всего писали 

	 4	 Икона «Покров Богоматери». Конец XVII в. Москва, Оружейная палата, частное собрание, 
Москва [Иконопись Оружейной палаты. Кат. 15. С. 50–51].

	 5	 Неизвестный художник. «Образ Великого государя царя и Великого князя Алексея Михай-
ловича и Всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержца». Конец 1670-х — ​начало 
1680-х. ГИМ.
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сферической поверхности обозначалась белильной растяжкой на ¾ длины 
камня вдоль одной стороны, диагонально ей ставилась плотная точка чистых 
белил, которая «отражала» постоянный «источник света», словно находящий-
ся перед Богоматерью. Точка меняет свое положение слева направо от камня 
к камню, создавая эффект блика, перемещающегося по камням каймы, как на 
плате Богоматери на иконе «Взыграние Младенца» (середина XIX в., Старо-
дубье. Собрание В. Н. Пухова, г. Саров. Публикуется впервые) [ил. 3].

Разновидностью данного варианта можно считать изображение круглых 
красных и синих камней, объем которых моделируют полукруглые темные 
блики и противоположная им точка ярких белил. Подобный прием использован 
в обнизи короны Богоматери «Умягчение злых сердец» (вторая половина — ​
конец XIX в., собрание Светланы и Уго Риццо) [Иконы Ветки и Стародубья, 2017. 
Кат. 34. С. 78], напоминающую собой бусы, в которых на одну нить нанизаны 
крупные цветные бусины, чередующиеся с мелкими жемчужинами.

Постепенно темная тональная моделировка трансформировалась в точку, 
кабошон потерял объемность и стал плоским и условным. Таким образом, 
в XIX в. появился еще один, третий вариант изображения камней — ​цветовое 
пятно с белой и темной точками на противоположных сторонах. Цвет наносили 
в один прием и в один тон, блик света обозначался белильной точкой с правой 
стороны на границе цвета, с противоположной стороны ставили темную точку, 
которая могла быть как внутри цветового пятна, так и снаружи. Четко очер-
ченной формы камня нет, иногда это просто небрежное пятно краски круглой 
или овальной формы. Выполненная в подобной технике драгоценная обнизь 
на кайме мафория Богоматери «Деисусной» (первая половина XIX в.) из по-
стоянной экспозиции Ветковского музея старообрядчества и белорусских тра-
диций (г. Ветка, Гомельская обл., Беларусь) 6 [Живая вера Ветка, 2012. С. 206–207] 
напоминает низки цветных бусин. На камнях, украшающих корону Богоматери 
в иконе «Призри на смирение» (вторая половина XIX в., собрание Светланы 
и Уго Риццо) [Иконы Ветки и Стародубья, 2023. Кат. 103. С. 172–173], белильная точка 
смещается к верхнему краю, а темная «дрейфует» от противоположной сто-
роны до центра [ил. 4].

Еще более схематично выглядят камни по кайме мафория Богоматери 
«Казанская» (вторая половина XIX в., собрание Светланы и Уго Риццо) [Там 
же. Кат. 103. С. 172–173]. Темная и белая точки перекрывают узкие цветные овалы 
по сторонам и превращают драгоценные камни в трехцветный бисер [ил. 5].

К концу XIX в. этот прием становится еще более условным. На иконе 
Ефима Иванова Андрианова «Благовещение Пресвятой Богородицы» (1880 г., 
постоянная экспозиция ВМСиБТ) [Живая вера Ветка, 2012. С. 52] на оплечье и за-
рукавье риз архангела Гавриила драгоценные камни светло-красного и светло-
лилового цвета округлой формы моделируются темной красно-коричневой 
точкой слева и белильной точкой справа, их изображение создает впечатление 

на кайме мафория или плата, ворота и зарукавий туники Богоматери, оплечий 
и зарукавий далматиков, на коронах Младенца и Богородицы, по кайме Убру-
са, реже на крышке Евангелия. Камни изображали без кастов и оправ, иногда 
украшали «жемчужной» обнизью. Одновременное бытовали нескольких ва-
риантов изображения самоцветов, происходившие из различных мастерских 
региона, которые, несмотря на заметное упрощение форм и приемов, сохра-
нили устойчивые признаки до конца XIX столетия.

Первый вариант: чистое цветовое пятно без моделировки и любования 
качеством огранки, в традициях второй половины — ​конца XVIII в. Подоб-
ными мелкими «каменьями» красного, темно-зеленого и темно-синего цвета 
округлой формы украшена кайма плата и мафория Богоматери из Деисуса 
конца XVIII — ​начала XIX в. из собрания Светланы и Уго Риццо [Иконы Ветки 
и Стародубья, 2023. Кат. 50. С. 64–65].

В XIX в., по наблюдениям И. Л. Бусевой-Давыдовой, особенно во Влади-
мирских иконописных селах, камни вновь активно вводят в отделку, особенно 
риз Богоматери. Они, как правило, «небольшие […] округлые, моделированные 
жесткими белильными бликами, обычно разных оттенков красного и синего, 
в том числе […] вишневого и ярко-голубого» [Бусева-Давыдова, 2004. С. 30].

Второй устойчивый вариант сложился на Стародубье в русле общих сти-
листических и художественных тенденций — ​форма красных и синих овальных 
кабошонов моделировалась по контуру более темным тоном. Игра света на 

ил. 3  Взыграние Младенца. Фрагмент иконы 
Середина XIX в. Собрание В. Н. Пухова, Саров 
Фото автора. Публикуется впервые

fig. 3  The Mother of God with the  
Playing Child. Fragment of the icon. Middle 
of the 19th century. Collection of V. N. Pukhov, 
Sarov. Photo by the author. Published  
for the first time

	 6	 Далее в тексте — ​ВМСиБТ (англ. VMOB&BT).

И. В. Злотникова
Особенности изображения драгоценных камней в Стародубско-Ветковской иконописи...



131130

бус, собранных из ягод красной и белой смородины, где цветные бусины 
чередуются с мелкими жемчужинками. Схематичность и условность изобра-
жения камней в данном случае указывает на продолжавшую существовать 
чисто механическую живописную традицию, которая утратила смысловое 
и образное значение [ил. 6].

Упрощенной разновидностью предыдущего варианта можно считать 
изображение красных и синих яхонтов круглой формы с одним белильным 
акцентом‑точкой с правой стороны, как на кайме мафория Богоматери «Влади-
мирской» (середина XIX в., собрание В. Н. Пухова. Публикуется впервые) [ил. 7].

Утрата смысловой нагрузки бликов света на драгоценном убранстве при-
вела к появлению еще одного устойчивого варианта, в котором белильный 
акцент с периферии камня сместился в его центр. На красных и синих кам-
нях драгоценной обнизи — ​икона Богоматери «Страстная» (вторая половина 
XIX в., собрание Светланы и Уго Риццо) [Иконы Ветки и Стародубья, 2023. Кат. 95. 
С. 152–153]; на красных и зеленых камнях крышки Евангелия — ​«Никола От-
вратный» (вторая половина XIX в., постоянная экспозиция ВМСиБТ) [ил. 8]; 
на красных, зеленых, темно-зеленых и голубых камнях с белильной точкой 
в центре, выполняющей роль то ли светового блика, то ли маленького «пер-
ла» — ​на нимбе «Спаса Нерукотворного» (вторая половина XIX в., постоян-
ная экспозиция ВМСиБТ) [Живая вера Ветка, 2012. С. 246–248] [ил. 9]. Подобное 
украшение привнесло дополнительную декоративность, особенно в сочетании 
с «жемчужной обнизью» каждого самоцвета, и нередко совмещалось в одном 
пространстве иконы с другими вариантами изображения камней. На коронах 
могли быть круглые разноцветные камни с точкой в центре, а по кайме риз 
шли овальные со смещением точки на правую границу пятна, как на иконе 
«Умягчение злых сердец» (первая половина XIX в., постоянная экспозиция 
ВМСиБТ) [Там же. С. 89–90].

К числу редко встречающихся приемов, очевидно, связанных с навыками 
и представлениями конкретного мастера, относятся:

а) изображения крупных круглых камней красного цвета с высветленным 
ладьевидным сектором слева, камень помещен в едва заметный каст и об-
рамлен обнизью из мелких синих и красных яхонтов и жемчужин — ​корона 
Богоматери на иконе «Всепетая Мати» (первая половина XIX., ВМСиБТ) [Там 
же. С. 190];

б) фантазийная моделировка (форма «лунница»): круглые камни написаны 
по белому левкасу, объем моделируется жесткими полукруглыми штрихами 
в форме полумесяца, от темно-синего внизу до светло-синего в средней части 
круга, вверху несколько светло-желтых мазков обрамляют оставленный неза-
крашенным круг белого фона — ​митра на иконе «Св. Иоанн Златоуст» (вторая 
половина XIX в., собрание Светланы и Уго Риццо) [Иконы Ветки и Стародубья, 
2023. Кат. 94. С. 150–151] [ил. 10];

в) фантазийная моделировка по темно-синему фону жесткими, разнона-
правленными белильными штрихами, которые имитируют блики света, хаотич-
но переливающиеся на полукруглой поверхности темного камня — ​медальоны 

ил. 4  Призри на смирение. Фрагмент иконы. Вторая половина XIX в. Собрание С. и У. Риццо
fig. 4  Look upon Humility. Fragment of the icon. Second half of the 19th century. Collection  
of Svetlana and Ugo Rizzo

ил. 5  Богоматерь Казанская. Фрагмент иконы. Вторая половина XIX в. Собрание С. и У. Риццо
fig. 5  Mother of God «Kazanskaya». Fragment of the icon. Second half of the 19th century 
Collection of Svetlana and Ugo Rizzo

ил. 6  Благовещение Пресвятой Богородицы. Ефим Иванов Андрианов. Фрагмент иконы. 1880 
Постоянная экспозиция ВМСиБТ

fig. 6  Annunciation of the Blessed Virgin Mary. Efim Ivanov Andrianov. Fragment of the icon 
1880. Permanent exhibition of the VMOB&BT

ил. 7  Богоматерь Владимирская. Фрагмент иконы. Середина XIX в. Собрание В.Н. Пухова, Саров 
Фото автора. Публикуется впервые

fig. 7  Mother of God Vladimirskaya. Fragment of the icon. Middle of the 19th century 
Collection of V. N. Pukhov, Sarov. Photo by the author. Published for the first time
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ил. 8  Никола Отвратный. Фрагмент иконы. Вторая половина XIX в. Постоянная экспозиция 
ВМСиБТ

fig. 8  Nikola Otvratny. Fragment of the icon. Second half of the 19th century. Permanent  
exhibition of the VMOB&BT

ил. 9  Спас Нерукотворный. Фрагмент иконы. Вторая половина XIX в. Постоянная экспозиция 
ВМСиБТ

fig. 9  Savior Not Made by Hands. Fragment of the icon. Second half of the 19th century 
Permanent exhibition of the VMOB&BT

ил. 10  Св. Иоанн Златоуст. Фрагмент иконы. Вторая половина XIX в. Собрание С. и У. Риццо
fig. 10  St. John Chrysostom. Second half of the 19th century. Fragment of the icon 
Collection of Svetlana and Ugo Rizzo

ил. 11  Богоматерь Умягчение злых сердец. Фрагмент клейма четырехчастной иконы 
Вторая половина XIX в. ВМСиБТ

fig. 11  The Mother of God Softening of Evil Hearts. Fragment of the scene of the four-part  
icon. Second half of the 19th century. VMOB&BT

ил. 12  Всех скорбящих Радость. Середина XIX в. Фрагмент иконы. Собрание С. и У. Риццо
fig. 12  Mother of God Joy of All Who Sorrow. Fragment of the icon. Middle of the  
19th century. Collection of Svetlana and Ugo Rizzo

ил. 13  Фрагменты иконы «Богоматерь Казанская» (а), в бисерной ризе, XIX в. и иконы  
«Богоматерь Знамение», XIX в. (b) Постоянная экспозиция ВМСиБТ

fig. 13  Fragments of the icon “Mother of God Kazanskaya” (а) in a beaded frame of the 19th century 
and the icon of the “Mother of God The Sign” (b), 19th century. Fragment of the icon 
Permanent exhibition of the VMOB&BT

ил. 14  Взыскание погибших душ. Фрагмент иконы. Середина XIX в. Постоянная экспозиция 
ВМСиБТ

fig. 14  Mother of God Seeking Lost Souls. Fragment of the icon. Middle of the 19th century 
Permanent exhibition of the VMOB&BT
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короны в клейме «Богоматерь Умягчение злых сердец» четырехчастной иконы 
второй половины XIX в. из собрания ВМСиБТ [ил. 11];

г) крупные прямоугольные камни синего и красного цвета пирамидаль-
ной огранки (форма «конверт»), одна треугольная грань выбелена, ребра 
противолежащей грани прописаны темным тоном — ​украшение передника 
и подольника ризы Богоматери на иконе «Всех скорбящих Радость» (середина 
XIX в., собрание Светланы и Уго Риццо) [Иконы Ветки и Стародубья, 2017. Кат. 10. 
С. 42–43]. На компилятивность этого элемента, отсылающего к иконописи 
конца XVII — ​первой трети XVIII в., указывает расположение высветленной 
грани — ​иконописец воспринимал ее как некий декоративный элемент без 
привязки к источнику света, поэтому у него свет «падает» на камни передника 
слева, а на камни подольника сверху [ил. 12].

В старообрядческой иконописи Стародубья в XIX в., следуя общей тра-
диции, крупные камни окружали «мелкими „жемчужинками“ (рельефными 
белильными точками), […]. Нередко камни вообще отсутствуют, а сухой декор 
имитирует жемчужное шитье» [Бусева-Давыдова, 2004. С. 30–31]. Многослойная 
структура жемчуга уступает место письму в один прием в виде белильной 
точки, которые во множестве усыпают ризы и короны. К числу линейных 
орнаментов относятся «жемчужные бусы» в один, два или три ряда, а также 
короткие ряды точек (от двух и более), чередующиеся с фигурными элементами. 
Фигурные элементы условны, три точки образуют треугольник, четыре — ​ромб, 
пять и более — ​цветок. Обнизь из мелких треугольников есть не что иное, как 
вопроизведение бисерного убранства, где низанные по три зерна бисера свое-
образным кружевом обрамляли отверстия вокруг ликов в шитых ризах [ил. 13].

Во второй половине — ​конце XIX в. жемчуг, в том числе миниатюрный, 
пишут в два приема — ​условно округлая или овальная капля свинцовых бе-
лил с серой точкой в центре, обозначающей объем «жемчужины». Крупный 
«жемчуг», замещающий цветные камни в обнизи корон и митр, отмечен более 
темной точкой в центре (как негатив цветного камня с белой точкой) [см. ил. 11].

В это же время местные иконописцы, подражая образцам второй поло-
вины XVIII в. (время заселения стародубских земель после второй выгонки 
Ветки в 1764–1766 гг.) замещают «самоцветы» «шитьем», что наиболее актив-
но практиковалось в многофигурных и миниатюрных композициях и реже на 
кайме мафория Богоматери — ​«Взыскание погибших душ» (середина XIX в., 
постоянная экспозиция ВМСиБТ) [Живая вера Ветка, 2012. С. 196–197] [ил. 14].

Изображение драгоценных камней требовало от иконописца определен-
ных знаний и навыков, связанных с передачей оптических свойств камня. 
Для этого необходимо либо точно копировать древние иконы, либо иметь под 
рукой ювелирные или ограненные образцы для воспроизведения. В иконо-
писных подлинниках драгоценные камни обозначались только контуром, без 
внутренней разделки, и игра света и тени на самоцветах в иконе полностью 
зависела от умений иконописца.

С другой стороны, мелочное письмо драгоценного убранства риз и корон 
требовало тщательной проработки каждой детали и значительных затрат вре-

мени на более чем второстепенные детали. На начальном этапе формирования 
иконописной традиции на Стародубье в конце XVIII — ​начале XIX в., когда 
иконопись была сориентирована на стилистически сложные и богато деко-
рированные образцы в традициях Оружейной палаты, самоцветы занимают 
определенное место в декоре образов. Постепенно искусство изображения 
драгоценных камней утрачивалось. Из эффектного украшения доличного 
они перешли в разряд привычно-необходимого и весьма условного декора. 
Огранка, объем и моделировка исчезают, остается ряд технических приемов 
для условного обозначения камней. Самоцветы становятся не просто вторич-
ным элементом, они «вымываются» из декора, и их место занимает сплошной 
рисованный и условный «жемчуг», повторяющий рисунок бисерного убранства 
риз, сменившего в этот период дорогой низанный жемчуг.

Несмотря на вторичность драгоценных камней как декоративного эле-
мента на иконах Стародубья, их вариативность, обладающая устойчивыми 
индивидуальными признаками, и привязка каждого варианта к определенной 
манере личного, может служить косвенным атрибуционным признаком при 
определении принадлежности тех или иных памятников к различными старо-
обрядческим иконописным мастерским, существовавшими в посадах Старо-
дубья в конце XVIII — ​начале ХХ в.
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А н н о т а ц и я

Впервые в статье рассмотрены вопросы изображения драгоценных камней в сакральном 
пространстве стародубско-ветковской иконописи конца XVIII–XIX вв. с анализом сти-
листических особенностей, в том числе моделировки жемчуга и камней разной огранки, 
с выявлением устойчивых вариантов декора, сохранившихся в иконописи региона до 
начала ХХ в.
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Features of the image of precious stones in the Starodub-Vetka icon painting  
in the late 18th — ​19th century
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A b s t r a c t

For the first time, the article examines the issues of depicting precious stones in the sacred 
space of the Starodub-Vetkovo icon painting of the late 18th–19th centuries with an analysis 
of stylistic features, including the modeling of pearls and stones of different cuts, with the 
identification of stable decor options that survived in the icon painting of the region until the 
early 20th century.
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Г. Г. Донской, А. А. Оксенюк

Храмозданная надпись 1551/1552 года из церкви Успения 
Пресвятой Богородицы Брусенского монастыря в Коломне

Храмозданные (строительные) надписи являются ценнейшим источником 
информации о русских средневековых постройках. Они представляют важные 
образцы письменной и художественной культуры того времени и одновременно 
зачастую бывают единственной возможностью точно датировать памятник. 
Из них можно узнать подробности, которые не остались в письменных ис-
точниках: точные даты освящения, имена ктиторов-благотворителей, местных 
епископов, а в редких случаях имена людей причастных к строительству или 
украшению храма. Строительные надписи давно привлекались к написанию 
истории храмов, но их серьезный анализ с привлечением специалистов из 
смежных областей исторической науки начался сравнительно недавно. Из по-
следних работ, посвященных храмозданным надписям или с их привлечением 
стоит указать статьи А. Л. Баталова, А. В. Яганова, А. Г. Авдеева, С. И. Барановой, 
а также авторов этого текста [Баталов, 2022. С. 122–135; Яганов, 1991. С. 191–199; 
Он же, 2010. С. 288–303; Яганов, Авдеев, 2011. С. 271–278; Авдеев, 2022. С. 62–88; Он же, 
2020. С. 158–165; Баранова, 2011. С. 195–208; Донской, Оксенюк, 2022. С. 73–80; Они же, 
2024. С. 42–50].

К сожалению, сохранность храмозданных надписей невысока, многие 
даже сохранившиеся памятники архитектуры утратили эту часть своего об-
лика уже в XIX–XX вв. по время перестроек и варварского приспособления 
для иных нужд.

Ярким примером такого памятника является Успенская церковь Коломен-
ского Брусенского монастыря — ​один из немногих дошедших до нас шатровых 
храмов середины XVI в. Построенный в 1550‑е гг. (1551/1552) и перестро-
енный в XVII–XIX вв., этот памятник благодаря реставрации, проведенной 
архитектором С. П. Орловским в 1970–1980‑е гг., во многом сохранил свой об-
лик, хотя и с потерей части оригинальной декорации. Одной из существенных 
утрат, понесенных этим храмом в послевоенное время, стало уничтожение 
храмозданной надписи на белокаменной плите, которая четко датировала 

П У Б Л И К А Ц И И

	 1	 ЦГАМ. Ф. 204. Оп. 1. Д. 1841. Л. 1.
	 2	 ГНИМА. КПоф 5545/17. Л. 8.

время и обстоятельства постройки и была важным источником информации 
для исследователей.

Данная статья будет посвящена обзору существующих сведений об утра-
ченной надписи и их трактовок, а также попытке анализа этого важного эпи-
графического памятника.

Впервые надпись упоминается в описании монастыря 1768 г., где из нее 
приводят дату, имена правившего царя Ивана Васильевича (IV) и коломен-
ского епископа Феодосия. Важной подробностью является также указанная 
техника и расположение «высечена на стене»1. В дальнейшем надпись тоже 
упоминается как источник информации о монастыре: в 1787 г. факт существо-
вания надписи был зафиксирован Х. А. Чеботарёвым [Чеботарёв, 1787. С. 352], 
а автор изданного в 1788 г. «Нового и полного географического словаря 
Российского государства» был знаком или с упомянутым выше описанием 
монастыря, или с иным свидетельством о храмозданной надписи Успенской 
церкви. Он указал, что надпись высечена на стене и привел почти дословный 
пересказ ее текста. Характерно, что указанную в надписи дату 1552 г. автор 
«Словаря» называет именно временем постройки церкви [Максимович, 1788, 
С. 289].

Следующее описание текста надписи находится в архиве П. Д. Бара-
новского, который нередко брал документы из обследуемых им храмов. 
Это довольно подробно составленная история монастыря, написанная не 
ранее 1883 г., то есть после последней существенной перестройки храма 
в 1882 г., когда к нему с запада был пристроен новый объем трапезной в фор-
мах историзма. Описание начинается с текста храмозданной надписи, причем 
с указанием ее расположения: «с правой стороны у входной северной двери 
храма», здесь впервые приводится текст целиком: «Лета 7060 прославлена 
бысть сия церковь Успения Пресвятой Богородицы при Благоверном царе 
и Великом князе Иоанне Васильевиче и при епископе коломенском Феодо-
сии»2. Также стоит указать на неверное прочтение слова «прославлена», 
которое впоследствии утвердится на долгое время и будет трактоваться 
самым разным образом.

В 1883 г. надпись была упомянута в статье о возобновлении Успенского 
храма, опубликованной анонимным автором в Московских церковных ведо-
мостях. В тексте автор указывает на место надписи: «сохранилась на северной 
стороне у входных дверей храма на стене», а также приводит саму надпись, 
правда без указания года. В этой публикации закрепляется прочтение слова 
«прославлена» и вероятно из этой статьи его будут воспринимать последую-
щие исследователи [Древний храм в Коломенском девичьем монастыре, 1883. С. 518].

В феврале 1887 г. была составлена метрика храма для Императорской ар-
хеологической комиссии (далее — ​ИАК), в которой доска с храмозданной над-
писью была не только упомянута с указанием на местоположение «на северной 



141140

стороне храма у входной двери с правой стороны», но и была сделана ее копия 
в натуральную величину 3.

В первой половине 1920‑х гг. памятник обследовал П. Д. Барановский, 
который выполнил обмер храма, сфотографировал надпись и скопировал ее 
способом фроттажа 4 [ил. 1, 2]. В своем чтении надписи П. Д. Барановский сделал 
ту же ошибку, прочтя первую сточку как «В лето 7060 прославлена бысть сия 
церковь…». Хотя, вероятно, он просто следовал документу, взятому им из 
церковного архива, который мы приводили ранее. Судя по его копии, размеры 
блока с надписью были 20 на примерно 50 см. К сожалению, П. Д. Барановский 
не указал места нахождения надписи и не отметил ее на обмерных кроках. 
Стоит отметить, что, судя по этому обмеру, ширина западной лопатки север-
ного фасада (где видимо и находилась плита с надписью) была в тот момент 
1,82 аршина, то есть 129 см 5.

Вскоре после П. Д. Барановского, в 1928 г. плита с надписью была сфо-
тографирована Н. Д. Виноградовым, который сделал ее снимок с практи-
чески идентичного ракурса, разница в кадрах только в том, что на снимке 

	 3	 ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 252. 1911 г. (Ссылка приводится по историческому обследованию хра-
ма, выполненному сотрудниками треста «Мособлреставрация». ГНИМА. КПоф 5690/66.

	 4	 К сожалению, надпись скопирована была П.Д. Барановским не целиком, а насколько хва-
тило ширины имевшегося листа бумаги, поэтому правый край надписи не поместился.

	 5	 ГНИМА. КПоф 5545/17. Л. 12.

ил. 3  Н. Д. Виноградов. Фотография плиты с надписью на стене. 1928 
ГНИМА, КПОФ НФ-ОФ‑1451/110

fig. 3  N. D. Vinogradov. Photograph of a slab with an inscription on the wall 
1928. Shchusev Museum of Architecture

ил. 1  П. Д. Барановский. План Успенского храма. Обмер. Начало 1920‑х 
ГНИМА. КПОФ 5545/17. Л. 14 (фрагмент)

fig. 1  P. D. Baranovsky. Plan of the Assumption Church. Survey. Early 1920s 
Shchusev Museum of Architecture

ил. 2  П. Д. Барановский. Фроттаж строительной надписи. Начало 1920‑х 
ГНИМА. КПОФ 5545/17. Л. 18

fig. 2  P. D. Baranovsky. Frottage of the construction inscription. Early 1920s 
Shchusev Museum of Architecture
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Начиная с 1920‑х гг. надпись упоминается в литературе, посвященной 
памятникам архитектуры. В 1928 г. ее описывает А. И. Некрасов с указанием 
ее расположения на северной стене [Некрасов, 1928. С. 171]. Вслед за ним уже 
позднее М. А. Ильин [Ильин, 1980. С. 111], ссылаясь на А. И. Некрасова, опираясь 
на прочтенное последним слово «прославлена», а также на свою мысль о том, 
что каменное строительство было невозможно в разгар Казанских походов, 
предположил, что дата на плите относится ко времени постройки первой де-
ревянной церкви на этом месте 8.

Похожую версию передал О. П. Булич. Он указал, что неизвестный автор 
описания монастыря предлагает трактовать слово «прославлена» в том смысле, 
что церковь уже существовала и в 1552 г. была только благоукрашена [Булич, 
1928. С. 32]. В. Б. Гиршберг впоследствии привел публикацию надписи по тексту 
и описанию О. П. Булича [Гиршберг, 1950. С. 63].

А. Б. Мазуров предположил, что слово «прославлена» объясняется тем, 
что текст сообщает о преобразовании приходского храма в монастырский 
и там самым завуалированно говорится о факте основания монастыря. За-
кладная доска, как пишет исследователь, свидетельствует о «прославлении» 
церкви в смысле ее преобразования в монастырскую по повелению Ивана 
Грозного, желавшего «мемориализировать» Казанский поход 1552 г. [Мазуров, 
2005. С. 102–114]. В целом, подобное прочтение и трактовка рассматриваемой 
надписи прочно укоренились в его трудах и попали в том числе и в Право-
славную энциклопедию.

Иное прочтение надписи, в также данные о ее местонахождении и утрате 
были опубликованы в 2009 г. архитектором С. П. Орловским, который руково-
дил реставрацией Успенской церкви в 1970–1980‑е гг. [Орловский, 2009. С. 178]. 
В своей статье автор утверждает, что камень с плитой был найден и вставлен 
в западную лопатку северного фасада во время последней перестройки храма 
1882–1883 гг.9, а утрату плиты относит к началу 1960‑х. К сожалению, он не 
приводит источники этой информации, кроме отсылок к фотографиям местного 
краеведа В. Н. Шурупова, видевшего и снимавшего надпись в 1940–1950‑е гг. 
В качестве иллюстрации в статье С. П. Орловский приводит снимок плиты 
Н. Д. Виноградова 1928 г., без указания источника. Интересна попытка тек-
стологического и эпиграфического анализа, который впервые был проведен 
автором, где он указывает на существующее ошибочное прочтение слова «про-
славлена», объясняя это тем, что ранее авторы опирались на прорись, сделан- 
ную для ИАК в 1887 г. Хотя, вероятнее, что исследователи ориентировались 

Н. Д. Виноградова штукатурка сверху и по сторонам плиты сбита и обнажена 
кирпичная кладка 6 [ил. 3].

В послевоенные годы плита с надписью была утрачена, последнее ее 
упоминание: «в стене церкви находится плита с датой ее заложения» было 
отмечено в паспорте памятника, составленном около 1949 г., когда храм 
использовался под склад 7. На фотографии северного фасада, сделанной 
М. Г. Каверзневым в мае 1951 г., видно, что западная лопатка от основания 
и на высоту примерно 1,5 м полностью разрушена и следов плиты нет. Не 
было ее обнаружено и в ходе проведения реставрационных работ в 1970–
1980‑е гг. [ил. 4, 5].

	 8	 Необходимо отметить, что сам М.А. Ильин плиты с надписью не видел, о чем писал в при-
мечаниях [Ильин, 1980. С. 139].

	 9	 Данные о находки плиты с надписью во время ремонта также приводятся у О.П. Булича, 
а в дальнейшем уже у А.Б. Мазурова, но также без указания источников. Мы предпо-
лагаем, что плита не была «найдена», поскольку ее указывали как важную деталь об-
лика храма с конца XVIII в. и эта «находка» никак не выделена в статье, описывающей 
ремонт храма конце XIX в.

	 6	 ГНИМА. Кол. V негатив 46889.
	 7	 ГНИМА. Паспорта, фотографии, планы, переписка о памятниках г. Коломна. 

КПоф 4793/193. Л.34.

ил. 4  Фотография северного фасада храма. 1944. ГНИМА, ОФ‑1469/1066
fig. 4  Photograph of the northern façade of the church. 1944. Shchusev Museum of Architecture

ил. 5  М. Г. Каверзнев. Фотография северного фасада Успенского храма. 1951 
ГНИМА, КПОФ НФ-ОФ‑1219/627

fig. 5  M. G. Kaverznev. Photograph of the northern façade of the Assumption Church. 1951 
Shchusev Museum of Architecture
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на ранние публикации. В качестве альтернативы им предлагается прочтение 
спорного места как «поставлена бы сия».

Надпись упоминается в работах А. Л. Баталова, который отнес возведение 
храма к 1550‑м гг., опираясь в том числе и на время, когда коломенскую кафе-
дру занимал епископ Феодосий, указанный на плите [Баталов, 1996. С. 374; Он 
же, 1998. С. 220–239]. Текст храмозданной надписи им был приведен как по ее 
фотографии (негативу) из коллекции Музея архитектуры им. А. В. Щусева, так 
и по прорисовке, выполненной Е. И. Рузаевой [Рузаева, 1997. С. 135–152]. Обеими 
авторами спорное место было прочитано как «поставлена», при этом А. Л. Ба-
талов справедливо указал, что строительство Успенской церкви Брусенского 
монастыря никак не могло быть связано с Казанским взятием, поскольку во-
енная победа произошла позднее, чем была построена церковь [Баталов, 2016. 
С. 96]. Стоит также отметить предположение Е. И. Рузаевой, что плита была еще 
частично скрыта под штукатуркой или сохранилась с утратой [Рузаева, 1997. 
С. 138]. Однако оно опровергается приведенным выше корпусом упоминаний 
надписи в XVIII–XX вв., а также тем, что надпись не была заштукатурена 
в конце XIX в., поскольку ее оценивали как важный артефакт, свидетельство-
вавший о древности храма.

Таким образом, подводя итог краткому обзору изучения и фиксации этой 
строительной надписи, следует отметить следующее. Во-первых, существуют 
различия в ее прочтении, причем, исходя из вариантов чтения, строятся гипо-
тезы о существовании ранней деревянной церкви или смене статуса храма. 
Во-вторых, обстоятельства находки надписи и ее утраты полностью не вы-
яснены, но существующие графические источники и фотографии позволяют 
судить о ее облике с высокой достоверностью.

Обратимся к анализу текста надписи. Текст передают фотографии и про-
рись (фроттаж) из собрания Музея архитектуры им. А. В. Щусева. Однако 
фотографии являются более информативными. В прориси плохо переданы 
левая и правая части плиты, буквы начала и окончаний строк читаются не-
четко или вовсе не читаются. Например, слова  (стк. 1),  (стк. 1),  
(стк. 2), [ ] (стк. 3) в прориси не видны, но на фотографии хорошо 
читаются. Также в прориси не отражены видные на фотографии надстрочные 
знаки — ​выносные буквы титла. Отдельные фрагменты прориси искажают 
текст. Например, в словосочетании  (стк. 3) последняя буква перво-
го и первая буква второго слов соединены горизонтальной перекладиной, 
что затрудняет их интерпретацию с позиций старорусской палеографии. 
Учитывая вышесказанное, следует признать, что прорись была выполнена 
П. Д. Барановским неточно, она передает текст надписи с существенными 
искажениями.

Приведем публикацию текста надписи по фотографиям П. Д. Барановского 
и Н. Д. Виноградова.

Надпись в технике трехгранно-выемчатой резьбы в 3 строки.

Т р а н с к р и п ц и я :

{ }  [ ]
 [ ]

[ ]
П р а к т и ч е с к а я  т р а н с к р и п ц и я :

Лет(а) 7060 (1551/1552) год поставлена бысть сия ц(е)рковь [У]спение 
пре(свя)тыя Б(огороди)ца при бл(а)говерном ц(а)ре [и в]еликом кн(я)зе Иване 
Василевич(е) и при еп(иско)пе Коломны Феод[осии].
П а л е о г р а ф и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й :

Эпиграфический полуустав высокого качества. Диакритика и разделение 
на слова отсутствует. Текст надписи разделен на смысловые части интерпун-
ктационным знаком в виде точки.

Лигатуры: стк. 2 — ​  в слове ; стк. 3 — ​  в слове [ ] ,  в слове 
,  в слове .
Суспенсия:  (стк. 1),  (стк. 3).
Контрактуры:  (стк. 1),  (стк. 1),  (стк. 1),  (стк. 2),  (стк. 2), 

 (стк. 2),  (стк. 2),  (стк. 3),  (стк. 3).
Оформление окончаний строк с помощью выносных букв: [ ] ( ) 

(стк. 2).
Оформление окончаний слов с помощью выносных букв:  (стк. 1),  

(стк. 1),  (стк. 1),  (стк. 2), [ ]  (стк. 3).
Ряд внешних признаков свидетельствуют о принадлежности текста надпи

си к середине — ​второй половине XVI в.: наличие значительного количества 
контрактур, прикрепление знака тысячи  к месту соединения дуг буквы , 
похожее на крест начертание буквы , написание буквы  над строкой (в сло-
вах  (стк. 2), [ ]  (стк. 3),  (стк. 3)).
Т е к с т о л о г и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й

1.   [Лета 7060 (1552) — ​О. П. Булич, А. Б. Мазуров, С. П. Орлов-
ский; Лета 7060 г. — ​А. Л. Баталов] { }  [прославлена — ​О. П. Булич, 
А. Б. Мазуров; поставлена —А. Л. Баталов, С. П. Орловский]  [бысть сия — ​
О. П. Булич, А. Б. Мазуров; бысть — ​А. Л. Баталов; бы сия — ​С. П. Орловский]. 
1–2.  [ ]  [церковь Успения Пресвятые Богородицы — ​О. П. Бу-
лич, А. Б. Мазуров; церковь Успение Пречистаа Богородица — ​А. Л. Баталов; 
церковь Успения Пресвятыя Богородица — ​С. П. Орловский]. 2–3.  

 [ ]  [при благоверном царе великом князе — ​О. П. Булич, А. Б. Ма-
зуров; при благоверном царе и великом князе — ​А.Л. Баталов, С. П. Орловский]. 
3.  [Иване Васильевиче — ​О. П. Булич, А. Б. Мазуров, А. Л. Баталов, 
С. П. Орловский]. 3.  [у О. П. Булича и А. Б. Мазурова нет]. 3.    

[ ] [епископе коломенском Феодосии — ​О. П. Булич, А. Б. Мазуров, С. П. Ор-
ловский; епископе владыке Феодосии — ​А. Л. Баталов.

На прориси из Музея архитектуры им. А. В. Щусева в слове { }  
(стк. 1) отчетливо читается буква , что дает чтение слова как «проставлена». 
Однако на фотографии у буквы  в слове { }  (стк. 1) есть мачта, но нет 
петли. Таким образом, буква  по фотографии не читается. Присутствует только  
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вертикальная черта-перекладина, наличие которой следует трактовать как 
ошибку резчика или как механическое повреждение, нанесенное после созда-
ния надписи. Очевидно, что прориси (и 1887 г., и сделанная П. Д. Барановским 
в 1920‑е гг.) передают текст искаженно — ​без выносных букв и надстрочных 
знаков, с пропусками слов, с неточностями в графике отдельных букв. Что не 
дает верного представления о тексте рассматриваемой надписи. Таким образом, 
из интерпретации слова { }  (стк. 1) следует изъять букву , и читать 
его адекватно эпиграфической традиции как «поставлена».

Текст надписи Успенской церкви Брусенского монастыря вполне со-
ответствует эпиграфической традиции храмозданных надписей XVI в. Для 
сравнения приведем близкие по времени создания тексты строительных надпи
сей — ​из церкви Живоначальной Троицы (Белая Троица) в Твери (1564 г.) 10 
и церкви Исидора Блаженного в Ростове Великом (1565/1566 гг.) [Титов, 1888. 
С. 54]. Существуют и другие аналогии, но они больше отдалены хронологиче-
ски и типологически от изучаемого памятника (например, строительная над-
пись церкви Благовещения Ферапонтова монастыря (1529/1530–1531/1532 гг.) 
[Покрышкин, Романов, 1908. С. 24], надпись о строительстве Святых врат Костром-
ского Ипатьевского монастыря (1586 г.) [Костромской Ипатиевский монастырь, 1913. 
С. 32], надпись из собора Богоявления Богоявленского монастыря Костромы 
(1562/1563 гг.) [Известия ИАК, 1909. С. 90], надпись из собора преподобного Ни-
киты, столпника Переславского в Переяславле Залесском (1564 г.) [Тихонравов, 
1857. С. 50] и др.

Элементы 
формуляра

церковь Успения  
Пресвятой Богородицы 
Брусенского монастыря 
в Коломне (1551/52 г.)

церковь  
Живоначальной 
Троицы в Твери 
(1564 г.)

церковь Исидора 
Блаженного в Ростове 
Великом (1565/66 г.)

Datatio1 Лет(а) 7060 Лѣта 7072 лѣта  
-го

Лѣта 7174

Subscriptio1 державою 
и повеленiемъ 
благочестиваго 
царя и в. к. Ιоанна 
Васильевича всея Руси, 
его царскою казною,

Fundatio поставлена бысть сия 
ц(е)рковь [У]спение 
пре(свя)тыя Б(огороди)
ца

совершенъ бысть 
сій храмъ во имя 
Живоначальныя 
Троицы

поставлена церковь 
сiя Вознесенiе; въ ней 
Исидоръ чудотворецъ

Datatio2 при бл(а)говерном 
ц(а)ре [и в]еликом 
кн(я)зе Иване 
Василевич(е)

мѣсяца августа  при 
благовѣрномъ царѣ 
великомъ князе Иване 
Василевиче и всея 
Росіи

Datatio3 и при еп(иско)пе 
Коломны Феод[осии].

и при священномъ 
митрополите Макаріи 
и при епископе Акакіи 
Тѳерьскомъ

при архiепископѣ 
Никандрѣ ростовскомъ.

Subscriptio2 замышлениемъ 
и строениемъ раба 
Божія Гаврила 
Андрѣева сына 
Тоушиньского

А дѣлалъ церковь 
великаго князя мастеръ 
Андрей Малой

Структура храмозданной надписи Успенской церкви Брусенского монасты-
ря, таким образом, типологически соотносится с другими строительными надпи
сями своего круга. Важно отметить, что формула «поставлена церковь» также 
соответствует традиции храмозданных надписей рассматриваемой эпохи — ​она 
присутствует в надписи из церкви Исидора Блаженного в Ростове. Характерно 
также, что в эпиграфических памятниках Успенской церкви в Коломне и церкви 
Живоначальной Троицы в Твери использована форма имени государя «Иван», 
которая является разговорным вариантом церковнославянского «Iоаннъ».

В пользу указанной в надписи даты 1551/1552 г. свидетельствует на-
личие в тексте государевых титулов и наименований «благоверный», «царь» 
и «великий князь». Указанный в тексте коломенский епископ Феодосий упо-
минается в иных исторических источниках в 1542, 1547, 1551, 1552–1555 гг. 
[Русский биографический словарь. [Т. 25]. 1913. С. 359]. Примечательно, что епископа 
упоминает Иван Грозный в письме к Андрею Курбскому в 1564 г.: «Разве вы 
не приказали народу города Коломны побить каменьями нашего советчика, 
епископа коломенского Феодосия? Но Бог сохранил его, и тогда вы согнали 
его с престола» [Библиотека литературы Древней Руси. Т. 11. 2001. С. 44]. Приве-
денная цитата свидетельствует о близких отношениях государя и епископа 
Феодосия. Однако источники не сообщают никаких сведений о государевых 
вкладах в Брусенский монастырь. Государевым строением церковь нигде не 
именуется. Формула надписи «при благоверном царе и великом князе Иване 
Васильевиче…», как считает Е. И. Рузаева, не соответствует памятникам цар-
ского строительства [Рузаева, 1997. С. 138].

Важно еще раз отметить, что строительство Успенской церкви Брусенского 
монастыря никак не может быть связано с памятью о Казанском походе Ивана 
Грозного. Казань была взята 2 (12) октября 1552 г. В храмозданной надписи 
указан год без месяца 7060, что соответствует по современному летоисчисле-
нию временному интервалу от сентября 1551 до августа 1552 г. включительно. 
Иными словами, согласно тексту храмозданной надписи, церковь была воз-
ведена раньше, чем войска московского государя взяли Казань. Легенда об 

	 10	 Авторы благодарят научного руководителя проекта «Свод русских надписей» А.Г. Авде-
ева за информацию о строительной надписи церкви Живоначальной Троицы в Твери. 
В «Своде русских надписей» номер этой надписи CIR1213.
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стыни // Реставрация и архитектурная археология. Новые материалы и исследования. 
М.: ВНИИТАГ, 1991. С. 191–199.

Яганов А. В. К вопросу о керамической храмозданной надписи Старицкого Борисоглеб-
ского собора XVI века // Вопросы эпиграфики. 2010. Вып. 4. С. 288–303.

основании Брусенского монастыря в память о Казанском взятии появилась, 
вероятно, в связи с тем, что в монастыре долгое время хранился список с яв-
ленного в 1579 г. чудотворного образа Казанской иконы Божией Матери.

Подводя итог этому небольшому исследованию, можно сделать следую-
щие выводы: на основании анализа приведенного корпуса источников следу-
ет признать, что надпись на плите относилась к середине XVI в., вероятнее 
всего, ко времени постройки храма. Надпись однозначно следует читать со 
словом «поставлена», возможно, что тут мы столкнулись с ошибкой резчика, 
привыкшего к работе над эпитафиями и допустившего «профессиональную» 
ошибку» — ​начавшего резать в строительной надписи слово «преставись».

Храмозданная надпись из церкви Успения Пресвятой Богородицы Брусен-
ского монастыря в Коломна в предложенном прочтении безусловно, сообщает 
только о строительстве каменной церкви, что подтверждается как аналогами, 
так и письменными источниками.
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А н н о т а ц и я

Статья посвящена изучению утраченного памятника древнерусской эпиграфики — ​хра-
мозданной строительной надписи середины XVI в., которая находилась на стене Успен-
ского храма Брусенского монастыря в Коломне. Интерес к этому памятнику обусловлен 
тем, что различные его прочтения приводят к разным выводам об истории как самого 
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A b s t r a c t

The article is devoted to the study of a lost monument of ancient Russian epigraphy — ​a tem-
ple-made building inscription of the middle of the 16th century, which was located on the wall 
of the Assumption Church of the Brusensky Monastery in Kolomna. The interest in this monu-
ment is due to the fact that its various readings lead to different conclusions about the history 
of both the monument itself and the entire monastery. In the text, the authors have attracted all 
references to the inscription found at the moment and variants of its reading.
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А. Г. Авдеев

Храмоздатели Московской Руси. 1. Феофилакт Фёдоров:  
от приходского священника в Туле до архиерейского домово-
го строителя в Астрахани 1

В Московской Руси термин «строитель» имел отличное от современного зна-
чение. Применительно к процессу сооружения храмов и иных архитектурных 
сооружений он означал лицо, выделившее средства на постройку и оснащение 
ее всем необходимым [Словарь русского языка, 2008. С. 176–177. s. v. строитель, 13]. 
Одним из важнейших источников для данной темы являются монументальные 
надписи. С 60‑х гг. XVI в. в старорусскую эпиграфическую практику вошли 
настенные синодики храмоздателей, размещавшиеся в сакральной части 
храма — ​на северной стене алтаря напротив жертвенника, предварявшиеся 
формулой «род строителя сея церкви» или «род такого‑то» [подр.: Авдеев, 
2021. С. 9–39; Он же, 2023 а. С. 292–316]. Нередко их дублировала открытая для 
всеобщего обозрения строительная надпись. Их канонической основой стало 
75 деяние Стоглавого собора, предписывавшее заносить в синодики имена 
боголюбцев, которые «давали в манастыри с(вя)тым ц(е)рквам свои от-
чинныя села и купли на памят(ь) своим д(у)шам и по своих родителех 
в вѣчной поминокъ. И имъ по всѣхъ по тѣх б(о)голюбцех <…> уставити 
по них кормы да на их памяти пѣти собором понахиды и обѣдни служити 
и брат(ь)ю кормити по монастырскому чину и по б(о)ж(е)ственному уста-
ву. Да их имена, допытався, в сенаники написати и поминати их всегда 
по ц(е)рковному чину и по б(о)жественному уставу» [Стоглав, 2016. С. 197–199 
(Правило 75)]. Таким образом, храм становился запечатленной в камне вечной 
молитвой за храмоздателя и его род.

Судьбы неименитых храмоздателей эпохи Московской Руси сравнительно 
редко привлекают внимание профессиональных историков, хотя их curriculum 
vitae не менее интересны, чем мастерство известных архитекторов, возводив-
ших на их средства интересные постройки. И это не только история личного 
благочестия, но и человек в его родственных и личных связях, которые, соб-
ственно, и формировали исторический процесс.

Предметом исследования в статье являются эпиграфические памятники 
Московской Руси, изученные в рамках научного проекта «Свод русских надпи-
сей / Corpus inscriptionum Rossicarum» (CIR). В его основу положена методика 
цифрового документирования и исследования эпиграфических памятников 
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Московской Руси, построенная на бесконтактном 3D моделировании надписи 
и последующей математической визуализации ее поверхности, что в случаях 
сильной разрушенности эпиграфического памятника позволяет восстановить 
значительные части поврежденного текста 2.

1. Феофилакт Фёдоров: от приходского священника в Туле  
до архиерейского домового строителя в Астрахани

Тульский храмоздатель Феофилакт Фёдоров (в иночестве иеромонах Феодо-
сий) уже был «героем» ряда статей [Иванов, 1862. С. 317–334; Он же, 1888. С. 236–251; 
Лозинский, 2000. С. 113–121; Авдеев, 2005. С. 199–203; Зеленская, 2005. С. 204–207; 
Пронина, 2021. С. 91–97], которые в связи с находкой новых источников уже не 
имеют научного значения. Основные данные о его родственных связях были 
собраны в 60‑е гг. XIX в. свящ. А. Ивановым [Иванов, 1862. С. 317–334], а био-
графия восстанавливается на основе архивных документов и эпиграфических 
памятников.

Феофилакт Фёдоров родился в семье священника тульской Благовещен-
ской церкви Фёдора Кирилловича и Марии Васильевны. Его отец принял 
великую схиму с именем Феодосий. Феофилакт и его брат Архип после по-
стрига отца стали приходскими священниками в том же храме, а третий брат, 
Мефодий, принявший во второй половине 80‑х гг. XVII в. монашество, — ​
иеродиаконом. Каждый из них получил от отца право на четверть церковного 
дохода [Иванов, 1862. C. 326–327].

После пострига Феофилакт / Феодосий, согласно поступной грамоте, 
составленной в декабре 1689 г., сохранил за собой четвертую долю священ-
нического жребия со всем церковным доходом в Благовещенском храме Тулы, 
«а та моя четверть церковнаго места с церковным доходом прежде сего иному 
никому не продана и не заложена и ни в каких письменных и безписьменных 
крепостях не укреплена и в монастырь по дуще не отдана». После пострига за 
иеромонахом Феодосием в Туле остались также харчевная изба на церковной 
земле и лавка в калачном ряду, ранее принадлежавшая его отцу, которыми 
по поступной грамоте должны были владеть его брат иеродиакон Мефодий 
и племянник, священник Иоанн Архипович. Послухом по грамоте выступал 
брат Феодосия иеромонах Афанасий (в миру Архип), находившийся в это 
время в Астрахани [Там же. C. 326–327].

Феодосий был женат на Екатерине, в браке у них родилось трое сыно-
вей — ​Каллиник (Калина), Тарасий и Иван, умерший в младенчестве. Видимо, 
на доходы от священнического жребия, харчевной избы и лавки в калачном 
ряду он обустроил личную жизнь взрослых сыновей — ​«оженил и дворы им 
покупил в Москве и пожитками их оделил, окроме своего церковного места» 
[Там же. C. 326–327].

	 2	 О методике и инструментах составления Свода русских надписей см.: [Авдеев, Свойский, 
2019. С. 229–260].

	 3	 Имена почивших отца, жены и малолетнего сына Феодосий упоминает во вкладной записи 
в Сборнике переводов Епифания Славинецкого [Епифаний Славинецкий, 1665; Зёр-
нова, 1958. № 311], вложенном им в Благовещенскую церковь Тулы «в вечное поминове-
ние» своих родственников в 1665/1666 г. и в надписи о строительстве каменной Благове-
щенской церкви в Туле, возведенной на его келейные средства в 1691/1692 г. (CIR1210). 
См.: [Иванов, 1862. С. 325–326].

	 4	 Дата смерти архим. Акакия известна из его эпитафии. См.: [Беляев, 2018. С. 524. Ил. 3].
	 5	 Кирпичный склеп с останками архимандрита Акакия и сохранившимся in situ его над-

гробием с эпитафией обнаружен во время раскопок в Ново-Иерусалимском монастыре 
к юго-западу от Воскресенского собора. См.: [Беляев, 2018. С. 524. Ил. 3].

	 6	 Транскрипция по фотографии, любезно предоставленной игуменом Димитрием (Нетёси-
ным), моя. — ​А. А.

Публикации

Предположительно в конце 50‑х или начале 60‑х гг. XVII в., после смер-
ти жены, Феофилакт принял постриг в Воскресенском Ново-Иерусалимском 
монастыре с именем Феодосий 3.

Одновременно с ним в этой обители при архимандрите Акакии (насто-
ятель с 14 февраля 1666 по 8 сентября 1670 г.) 4 подвизались еще два инока, 
получившие при постриге имя «Феодосий». Так как в публикациях из-за 
сходства имен путают этих иноков, приведу краткие сведения о них.

Феодосий 1‑й [о нем: Авдеев, 2021 а. С. 97–106] был строителем Ново-
Иерусалимского монастыря, то есть занимал второе после архимандрита 
лицо в монашеской иерархии, ведая всеми монастырскими делами кроме 
богослужения. После лишения патриарха Никона сана и ссылки в Ферапон-
тов монастырь в 1667 г. Феодосий подал прошение об увольнении с этой 
должности и в 1669 г. был назначен архимандритом Троицкого Ипатьевского 
монастыря. После смерти архимандрита Ново-Иерусалимского монастыря 
Акакия (8 сентября 1670 г.) Феодосий был назначен архимандритом этой 
обители, в конце жизни ушел на покой и принял схиму [Леонид (Кавелин), 1876. 
С. 127; Зеленская, Святославский, 2006. С. 113]. Умер в декабре 1680 г. и погребен 
в Ново-Иерусалимском монастыре на участке братского кладбища к югу от 
Воскресенского собора рядом со своим предшественником, архимандритом 
Акакием 5. Местоположение утраченной могилы надежно локализуется благо-
даря Уставу Ново-Иерусалимского монастыря, переписанному в 1689 г. [ГИМ ОР. 
Воскресенское собрание. № 67. Л. 2].

Феодосий 2‑й происходил из крепостных крестьян села Алексеевского 
(Алферьево тож), которое в XVII в. находилось в Тейковом и Сактышском 
стане Суздальского уезда. В 1684 г. он был назначен архимандритом Троиц-
кого Ипатьевского монастыря и в декабре 1686 г. его «тщанием и радением» 
завершилось строительство церкви апостола Иоанна Богослова в Ипатьевской 
слободе, начатое в 1679/80 г. «  

» [ил. 1] 
[Авдеев, 2002. С. 162–163. № 4] 6. В родном селе незадолго до смерти Феодосий 
2‑й начал строить на свои келейные средства пятиглавую Благовещенскую цер-
ковь «каменную, с трапезою и колокольнею и со всякою церковною утварию, 
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по своей праведной вере и по обещанию <…> по отце своем Иоанне и по 
сродниках в вечный поминок своею келейною казною» (CIR4089) [ил. 2]. Умер 
в 1692 г. Место захоронения неизвестно. Не исключено, что Феодосий 2‑й 
был похоронен в Ипатьевском монастыре, но могила не сохранилась [о нем: 
Авдеев, 2023 б. С. 134–159].

Феофилакт Фёдоров, Феодосий 3‑й, был рукоположен в иеромонахи и при 
архимандрите Акакии был экономом Ново-Иерусалимского монастыря, то есть 
ведал хозяйством обители. В этой должности он впервые упоминается в апреле 
1664 г. одновременно с соименным ему строителем этой обители, Феодосием 
1‑м [Леонид (Кавелин), 1876. С. 185, 189–190]. Феодосий 3‑й входил в ближайшее 
окружение патриарха Никона, в июле 1658 г. удалившегося в Ново-Иеруса-
лимский монастырь и называл себя «Живоноснаго Христова Воскресения 
монастыря Новаго Иерусалима патриарха Никона икономом» [Иванов, 1866. 
С. 325–326; ГИМ ОР. Собрание А. И. Хлудова. № Д‑86]. В ноябре-декабре 1666 г. он 
сопровождал патриарха Никона на Освященный Собор [Житие Никона, 2005. 
С. 96], а около 1679 г. покинул Ново-Иерусалимский монастырь. Одно из по-
следних его упоминаний в монастырских документах датируется 4 мая 1679 г., 
но в списке братии, содержащемся в монастырской описи 1679 г., имени Фе-
одосия 3‑го уже нет [Зеленская, 2005. С. 206].

Покинув Ново-Иерусалимскую обитель, Феодосий 3‑й не потерял связи 
с ее бывшими насельниками и памяти о месте своего пострига. В собрании 
А. И. Хлудова сохранился рукописный сборник из его келейной библиотеки, 
в составе которого находятся материалы о патриархе Никоне, в том числе 
и наиболее ранние списки второй эпитафии архимандрита Германа и первой 
редакции стихотворной «летописи» Ново-Иерусалимского монастыря, создан-
ной архимандритом Никанором (ГИМ ОР. Собрание А. И. Хлудова. № Д‑86). 
Феодосий 3‑й сохранил общение с Феодосием 2‑м. Согласно Писцовой книге 
Тулы 1685/1686 г., последний вложил в Благовещенскую церковь Минею об-
щую «новой печати»7.

Оставаясь в сане иеромонаха, Феодосий 3‑й постепенно повышал свой 
статус. В 7190/1682 г. он уже был строителем Астраханского Троицкого мо-
настыря [Иванов, 1866. С. 327–328].

В 1691/92 г. на свои келейные деньги он построил каменную пятиглавую 
Благовещенскую церковь в Туле «|9 |10  

|11 |12  
» [ил. 3, 4, прилож. 1]. Также Феодосий 3‑й «поступился 

<…> церковным местом со церковным доходом безденежно для поминовения 
родителей наших, во блаженном успении отца нашего Феодосия Кирилловича 
схимонаха Феодосия, и матери нашей Марии Васильевной и подружии моей 
Екатерины и протчих наших сродников» [Иванов, 1866. С. 327–328].

Публикации

ил. 1  Церковь Иоанна Богослова в Ипатьевской слободе в Костроме. 1686. Фото начала ХХ в. 
fig. 1  Church of St. John the Evangelist in Ipatiev Sloboda, Kostroma. 1686. Photo from the early 
20TH century 

ил. 2  Церковь Благовещения в c. Алферьево. 1691/1692. Фото 20-х гг. ХХ в. 
fig. 2  Church of the Annunciation, Alferyevo village. 1691/1692. Photo from the 1920s

ил. 3  Церковь Благовещения в Туле. 1691/92 г. Фото начала ХХ в. 
fig. 3  Church of the Annunciation, Tula. 1691/1692. Photo from the early 20th century

1

2 3

	 7	 Вероятно, это была Минея общая с праздничной, изданная на Печатном дворе в январе 
1685 г. [Зёрнова, 1968. № 391].
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Дополнением к данному эпиграфическому памятнику является надпись на 
южном фасаде Благовещенской церкви, близкая по содержанию к настенному 
синодику CIR1212 [ил. 5, прилож. 2]. Она свидетельствует, что при приходском 
некрополе этого храма существовал участок, на котором до 1691/1692 г. были 
погребены ближайшие родственники Феодосия — ​отец Фёдор / схимонах 
Феодосий, мать Мария Кирилловна, жена Екатерина, брат Иерофей, а также 
один из братьев, принявший перед смертью схиму (предположительно Архип / 
иеромонах Афанасий или иеродиакон Мефодий).

Моровое поветрие, свирепствовавшее в Астраханском уезде с 20 июля 
1692 г. по 11 декабря 1693 г., унесло жизни более 10 тысяч человек, в том числе 
архимандрита Троицкой обители Павла, братию, служек и служебников. По ее 
окончании новопоставленный архимандрит Рувим и Феодосий 3‑й с братией 
обратились к митрополиту Астраханскому и Терскому Савватию с просьбой 
о строительстве в память об эпидемии храма Георгия Победоносца на Бурна-
таевском бугре, на что епархиальный архиерей выдал благословенную гра-
моту. В 1696 г. архимандрит Рувим и Феодосий 3‑й получили от митрополита 
Савватия благословенную грамоту на строительство нового Троицкого собора 
в монастыре. Строительство завершилось в 1699 г. и обошлось в 4580 руб. 
и 3 алтына. В том же году обитель была приписана к Троице-Сергиеву мона-
стырю (подлинник жалованной грамоты: РГАДА. Ф. 154 (Жалованные грамо-
ты). Оп. 1. Д. 46) [см. также: Соколов, 1845. С. 57; Астраханский, С. 62–64; Рукопись 
Никифора Туркина, 1896. С. 48; Ключаревская летопись, 1887. С. 38]. Феодосий 3‑й 
перешел в непосредственное подчинение астраханского владыки Сампсона 
и занял должность архиерейского домового строителя. В 1702–1704 гг. он 
нанимал мастеров резных дел и иконописцев, трудившихся над иконостасом 
для возводимого кафедрального Успенского собора [Сампсон, 1886. С. 716–719]. 
Хотя внук Феодосия 3‑го, посадский человек Микула Калинин, сообщает 
о его смерти в 1703 г. [прилож. 3], один из последних документов с именем 

ил. 4  Надпись о строительстве церкви Благовещения в Туле. 1691/1692. (CIR1210):  
а) Поверхность модели с наложенной фотографической текстурой (схема Т); б) Улучшение  
читаемости надписи инструментами математической визуализации рельефа поверхности  
памятника относительно условной «нулевой» плоскости (схема G). Документировано 15.07.2019, 
код документирования OG1264, код надписи СIR1210. Операторы документирования:  
Мария Андреева, Екатерина Романенко, Анастасия Глотова, София Шевчук, Юлия Миронова

fig. 4  Inscription about the construction of the Church of the Annunciation in Tula. 1691/92 
(CIR1210): а) Model surface with superimposed photographic texture (scheme T); б) Improving  
the readability of the inscription using tools for mathematical visualization of the monument  
surface relief relative to the conditional “zero” plane (scheme G). Documented on 15.07.2019,  
documentation code OG1264, inscription code CIR1210. Documentation operators:  
Maria Andreeva, Ekaterina Romanenko, Anastasia Glotova, Sofia Shevchuk, Yulia Mironova

ил. 5  Памятная доска с именами родственников строителя Благовещенской церкви иеромонаха 
Феодосия, погребенных на приходском некрополе. 1691/1692. (CIR1212): а) Поверхность модели 
с наложенной фотографической текстурой (схема Т); б) Улучшение читаемости надписи  
инструментами математической визуализации рельефа поверхности памятника относительно 
условной «нулевой» плоскости (схема G). Документировано 15.07.2019, код документирования 
OG1266, код надписи СIR1212. Операторы документирования: Мария Андреева, Екатерина  
Романенко, Анастасия Глотова, София Шевчук, Юлия Миронова

fig. 5  Memorial plaque with the names of relatives of the builder of the Annunciation Church,  
Hieromonk Theodosius, buried in the parish necropolis. 1691/1692 (CIR1212): а) Surface  
of the model with superimposed photographic texture (scheme T); б) Improving the readability  
of the inscription using tools for mathematical visualization of the relief of the surface of the  
monument relative to the conditional “zero” plane (scheme G). Documented on 15.07.2019,  
documentation code OG1266, inscription code CIR1212. Documentation operators: Maria  
Andreeva, Ekaterina Romanenko, Anastasia Glotova, Sofia Shevchuk, Yulia Mironova
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архиерейского домового строительства датируется 4 февраля 1704 г. [Сампсон, 
1886. С. 719]. Вероятно, Феодосий 3‑й умер вскоре после этого времени. Место 
захоронения неизвестно.

Судьбы двух пострижеников Ново-Иерусалимского монастыря — ​Феодо-
сия 2‑го и Феодосия 3‑го — ​чрезвычайно схожи. Первый, выходец из крепост-
ных крестьян, поднялся до архимандрита Ипатьевского монастыря, занимав-
шего в то время восьмое место в иерархии русских обителей [Чин возведения, 
1789. С. 350–351]. Вершиной карьеры второго, рядового приходского священника 
уездного города, стала должность домового строителя митрополита Астрахан-
ского и Терского Сампсона. Оба Феодосия в рамках своей компетенции зани-
мались организацией храмового строительства и на свои келейные средства 
возвели каменные церкви у себя на родине [ил. 2, 3]. Таким образом, судьбы двух 
пострижеников Ново-Иерусалимского монастыря еще раз демонстрируют роль 
Русской Церкви как социального лифта. Вместе с тем, как лица, входившие 
в окружение патриарха Никона и воспринявшие его традиции, они смогли, 
перейдя на более высокую ступень духовной иерархии и реализовать себя 
в первую очередь как храмоздатели в отдаленных от столицы епархиях.

Вместе с тем, определенную генеалогическую загадку представляют со-
впадения в родословных росписях Феодосия 1‑го [ил. 6] и Феодосия 3‑го [ил. 7]. 
У обоих иноков совпадают имена дедов, схимнические имена отцов, жен 
и умершего в малолетстве сына, имена остальных родственников не совпада-

ют. Впрочем, об идентичности этих двух персонажей говорить не приходится. 
Оба они имели разный духовный сан, после ухода из Ново-Иерусалимской 
обители подвизались в разных монастырях, умерли в разное время и похоро-
нены в разных местах.

П р и л о ж е н и е  1

Надпись о строительстве церкви Благовещения Пресвятой Богородицы  
в Туле. 1691/1692 г. [ил. 4]

CIR-код: CIR1210.
OG-код: OG1264.
Местонахождение и история памятника. Церковь Благовещения Пресвятой 
Богородицы на Ильинской улице в Туле. Западная стена церкви справа от вхо-
да. Надпись находится in situ. Сохранности надписи способствовало то, что 
после закрытия в 1932 г. храм был признан памятником архитектуры и в 1945 г. 
был взят под государственную охрану. В 1982–1990 гг. в церкви размещался 
краеведческий музей. Надпись была расчищена от покрывавших ее извести, 
цемента и краски в мае-июне 1978 г. прот. Р. Р. Лозинским, сделавшим ее об-
меры и фотографии. Позднее надпись была побелена, а буквы в соответствии 
с первоначальной раскраской плиты прокрашены красной (начальные буквы 
слов и знак 7‑го тысячелетия от Сотворения мира) и синей (остальные буквы) 
красками.
Описание носителя. Белокаменная плита-вставка прямоугольной формы. На 
поверхности плиты имеются потертости.
Описание надписи. Надпись в 17 строк, выполненная в технике трехгранно-
выемчатой резьбы.
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ил. 6  Генеалогическое древо архимандрита Феодосия, реконструированное по записям в синоди-
ках Ипатьевского и Ново-Иерусалимского монастырей. Отсчет родства ведется от архимандрита 
Феодосия. Составитель А. Г. Авдеев

fig. 6  Genealogical tree of Archimandrite Feodosiy, reconstructed from the records in the synodi-
cons of the Ipatiev and New Jerusalem monasteries. The counting of kinship is conducted from 
Archimandrite Feodosiy. Comp. by A.G. Avdeev

ил. 7  Генеалогическое древо священника Феофилакта Фёдорова (иеромонаха Феодосия). Отсчет 
родства ведется от Феофилакта Фёдорова. Составитель А. Г. Авдеев

fig. 7  Genealogical tree of priest Feofilakt Feodorov (Hieromonk Feodosiy). The counting of kin-
ship is conducted from Feofilakt Feodorov. Comp. by A. G. Avdeev
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Транскрипция:

(vv)  (vv)

Практическая транскрипция. В лето 7200 [1691/92]г(о) году при державе 
бл(а)гочестивейших ц(а)рей и великих кн(я)зей Иоанна Алексеевича, Пе-
тра Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцев и бл(а)
гословением преосв(я)щеннейшаго Никиты архиеп(и)ск(о)па Коломенского 
и Каширского построена ц(е)рков(ь) сия каменная Бл(а)говещения Пр(е)с(вя)
тыя Б(огоро)д(и)цы на келейные д(е)н(г)и Тро(и)цкого Астараханского м(о)
н(а)ст(ы)ря строителя иеромонаха Феодосия, преждебывшего св(я)щенника 
Бл(а)говещенского, вечнного ради поминовения по о(т)це своем схимнике 
Феодосии, по матери своей Марии и поддружии своей Екатерине и по своей 
грешной д(у)ше и по прочих своих родителях. И аще будет которой свяще-
ник сослужител(ь) в ц(е)ркви Бл(а)говещения Пре(свя)тыя Б(огоро)д(и)цы, 
и он бы пожаловал, в забвении не положил и у с(вя)таго жертвеника за про-
сфиромисанием и на ектениях имена их поминал, да и сам поминовен будет 
у престола Вышнего Судии.
Публикации. Иванов, 1862. С. 322 (по собственной копии, гражданским шриф-
том); Иванов, 1888. С. 241 (перепечатка из «Тульских епархиальных ведомо-
стей», с редакторскими изменениями); Памятники искусства, 1914. С. 5–6 
(гражданским шрифтом, по публикации прот. А. Иванова); Лозинский, 2000. 
С. 116 (фото), 118 (рукописный текст), 119–120 (транскрипция по собственной 
копии, гражданским шрифтом в современной орфографии); Авдеев, 2005. С. 200 
(текст), 201 (фото) (по собственной копии).

Особенности структуры:
Элементы форму-
ляра

Текст надписи

Datatio1 |1 

Datatio2 |1  |2  
|3 |4 

Intitulatio |4 |5  

Fundatio |6 |7

Narratio |7 |8  
|9

Dispositio |9 |10 |11  
|12  

Subscriptio |12  |13 |14  
 |15  

 |16 о|17  

Палеографический комментарий. Эпиграфический полуустав высокого каче-
ства. Диакритика нерегулярная. Начальные буквы слов и обозначение 7‑й тыся-
чи лет выкрашены красной краской, остальные синей. Датирующие элементы, 
а также часть титулатуры и имена царей выделены интерпунктационными 
знаками в виде точек и точек с запятой. Выносная буква  в словах « » 
(стк. 4), « » (стк. 6) и « ( )» (стк. 8) выполнены в виде трех дуг.
Для дукта резчика характерно использование и-десятичного в качестве союза 
и надстрочной буквы  при их сдвоении. Буква  в обозначении года (стк. 1) по 
форме напоминает цифру 3 с удлиненным и изогнутым окончанием нижней 
дуги, выходящим за границу строки. Знак тысячи является продолжением верх-
ней дуги. Насечки наклонены и параллельны друг другу. Аналогии: CIR0119 
(1690 г.), CIR0115 (1693 г.), CIR0013 (1699 г.).

Лигатуры: стк. 1 — ​  в слове « », ав в слове « »,  и   в слове 
« »; стк. 2 — ​  в слове « »,  в слове « »; стк. 3 — ​  и 

 в слове « »; стк. 4 — ​  в слове « »,  в слове « »; 
стк. 4–5 — ​  и   в слове « »; стк. 5 — ​  в слове « »,  в слове 
« »; стк. 6 — ​  и   в слове « »,  и   в слове « »,  
в слове « ( )»; стк. 7 — ​  в словосочетании « »,  в слове « », 

 в слове « »; стк. 8 — ​  в слове « ( )»; стк. 9 — ​  в слове 
« »,  в слове « »,  в слове « »; стк. 10 — ​  и   в сло-
ве «( ) »,  в слове « »; стк. 11 — ​  в слове « »,  в слове 
« »; стк. 12 — ​  в слове « »; стк. 13 — ​  в слове « ( )»; 
стк. 14 — ​  в слове « »,  в слове « »; стк. 15 — ​  в слове « »,  
в слове « », апр,  и   в словосочетании « »; стк. 16 — ​

 в слове « »,  в слове « »; стк. 17 — ​  в слове « ».
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Суспенсия:  (стк. 1). Контрактуры:  (стк. 1),  
(стк. 2),  (стк. 4),  (стк. 4–5),  (стк. 5),  (стк. 6), 

 (стк. 6),  (стк. 6–7),  (стк. 7),  (стк. 7),  
(стк. 8),  (стк. 9),  (стк. 10),  (стк. 12),  (стк. 13), 

 (стк. 13),  (стк. 13–14),  (стк. 14),  (стк. 15).
Оформление окончаний строк с помощью выносных букв:  (стк. 1), 

( ) (стк. 4), ( ) (стк. 8),  (стк. 12),  
(стк. 15),  (стк. 17).

Оформление окончаний слов с помощью выносных букв:  (стк. 1), 
 (стк. 1),  (стк. 2); ( )  (стк. 4),  (стк. 4), 

 (стк. 4),  (стк. 10),  (стк. 11, дважды),  (стк. 11),  
(стк. 11), ( )  (стк. 12),  (стк. 12),  (стк. 12),  

 (стк. 13),  (стк. 14),  (стк. 14),  (стк. 15),  
(стк. 16),  (стк. 16),  (стк. 16), ( )  (стк. 17).

Текстологический комментарий. 1.  [лѣта — ​свящ. А. Иванов; въ 
лѣто — ​Памятники искусства, 1914]  [7200 (1692) го — ​свящ. А. Иванов; 
7200 — ​прот. Р. Р. Лозинский]  [7200 (1692) годъ — Памятники искусства, 
1914;  — ​А. Г. Авдеев]  [державѣ — ​свящ. А. Иванов; Памятники 
искусства, 1914]  [благочестивѣйшихъ — ​свящ. А. Иванов, Памят-
ники искусства, 1914]. 2.  [и — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914, 
прот. Р. Р. Лозинскаий (и во всех последующих случаях)]  [великихъ — ​
свящ. А. Иванов]  [  — ​А. Г. Авдеев]. 3.  [всея — ​свящ. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский]. 3–4.  [Россїи — ​Памят-
Памятники искусства, 1914; Ро[с]сии — ​прот. Р. Р. Лозинский; росиї — ​А. Г. Ав-
деев]. 4.  [Самодержцевъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914;  — ​А. Г. Авдеев]  [благословенiемъ — ​свящ. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914]. 5.  [архiепископа — ​свящ. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914]  [Коломенскаго — ​свящ. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914]  [Коширскаго — ​свящ. А. Иванов; Кашир-
скаго — ​Памятники искусства, 1914]. 6.  [построена — ​А. Г. Авдеев] , 
[церковь — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский; 

, — ​А. Г. Авдеев] 6.  [Благовѣщенiя — ​свящ. А. Иванов, Памятни-
ки искусства, 1914]. 7.  [деньги — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914, прот. Р. Р. Лозинский]  [Троицкаго — ​свящ. А. Иванов, Памятники 
искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский]  [Астраханскаго — ​свящ. 
А. Иванов, Памятники искусства, 1914]. 8.  [Ѳеодосiя — ​свящ. А. Ива-
нов, Памятники искусства, 1914]. 8–9.  [прежде бывшаго — ​свящ. 
А. Иванов, Памятники искусства, 1914]. 9.  [священника — ​свящ. А. Ива-
нов, Памятники искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский;  — ​А. Г. Авдеев] 

 [Благовѣщенскаго — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914]. 9–10.  [поминовенiя — ​свящ. А. Иванов, Памятники искус-
ства, 1914]. 10.  [отцѣ своемъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914]  [схимникѣ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914]  
[Ѳеодосiи — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; Феодосии — ​прот. 

Р. Р. Лозинский;  — ​А. Г. Авдеев]. 11.  [Марiи — ​свящ. А. Иванов] 
 [подружiи — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; подружии — ​

Р. Р. Лозинский]  [Екатеринѣ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914]. 12.  [грѣшнѣй — ​свящ. А. Иванов]  [прочихъ — ​свящ. А. Ива-
нов, Памятники искусства, 1914; прочих — ​прот. А. А. Лозинский;  — ​
А. Г. Авдеев]  [своихъ родителяхъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники 
искусства, 1914]  [  — ​А. Г. Авдеев]  [буде — ​свящ. А. Иванов, Памятники 
искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский]. 13.  [который — ​свящ. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914]  [священникъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники 
искусства, 1914; священник — ​прот. Р. Р. Лозинский]  [сооружитель — ​
свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; сослужитель — ​прот. Р. Р. Лозин-
ский]  [  — ​А. Г. Авдеев]. 13–14.  [Благовѣщенiя — ​свящ. 
А. Иванов, Памятники искусства, 1914; прот. Р. Р. Лозинский помещает слово 
полностью в стк. 13]. 14.  [Пресв. — ​прот. А. Иванов, Памятники искус-
ства, 1914]  [пожаловалъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914]  [забвенiе — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; забве-
ние — ​прот. Р. Р. Лозинский;  — ​А. Г. Авдеев]. 15.  [положилъ — ​свящ. 
А. Иванов, Памятники искусства, 1914]  [жертвенника — ​свящ. А. Ива-
нов, Памятники искусства, 1914, прот. Р. Р. Лозинский]  [  — ​А. Г. Авдеев] 

 [просвиромисанiемъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914; просфиромисанием — ​прот. Р. Р. Лозинский;  — ​А. Г. Ав-
деев] 16.  [ектенiяхъ — ​свящ. А. Иванов. эктенiяхъ — ​прот. А. Иванов, 
Памятники искусства, 1914]  [ихъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 
1914]  [самъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914]. 16–17.  
[поминовенъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914]. 17.  [бу-
детъ — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; буде[т] — ​прот. Р. Р. Ло-
зинский]  [у — ​А. Г. Авдеев]  [Вышняго — ​свящ. А. Иванов, Памятники 
искусства, 1914]  [Судiи — ​свящ. А. Иванов, Памятники искусства, 1914; 

 — ​А. Г. Авдеев].
Полевое документирование. Документировано 15.07.2019 г., код документи-
рования OG1264, код надписи СIR1210.

П р и л о ж е н и е  2

Памятная доска с именами родственников строителя Благовещенской 
церкви иеромонаха Феодосия, погребенных на приходском некрополе. 
1691/1692 г. [ил. 5]

CIR-код: CIR1212.
OG-код: OG1266.
Местонахождение и история памятника. Церковь Благовещения Пресвятой 
Богородицы в Туле, южный фасад. Предположительно, надпись находится in situ.
Описание носителя. Белокаменная плита-вставка прямоугольной формы, 
разделенная трещиной на три фрагмента. Поверхность плиты повреждена 
в результате агрессивного воздействия атмосферных осадков.
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Описание надписи. Надпись в 7 строк, выполненных по графье в технике пря-
мой резьбы. Ниже надписи оставлено свободное место примерно для 7 строк. 
В советское время надпись была побелена. В 90‑е гг. ХХ в. была сделана по-
пытка восстановить первоначальную раскраску плиты. В настоящее время 
буквы прокрашены красной (начальные буквы слов и знак 7‑го тысячелетия 
от Сотворения мира) и синей (остальные буквы) красками с искажением на-
чертаний букв. В нижней части плиты оставлено свободное место примерно 
на 7 строк.
Транскрипция:

 [Екатерина] [тъ е]
 [Афанаси vel Мефоди]

[омонах? vel диакон? ———-] (vacat)
(vacat)
(vacat)
(vacat)
(vacat)
(vacat)
(vacat)
(vacat)

Практическая транскрипция: 7200 [1691/92]г(о) году во граде Туле построил 
сею ц(е)рков(ь) Троицког(о) м(о)н(а)ст(ы)ря, что во Астрахани, а строител(ь) 
иеромонах Феодосий, что преждебывый тоя ц(е)ркви св(я)щенник Феофилакт. 
На сем месте погребены схимонах Феодосий, мати ево Мария, подружие его 
[Екатерина], бра[т е]во Иерофей, брат ево схимонах [Афанаси vel Мефоди]й, 
ским(ница) Анастасиа и иноки иер[омонах vel диакон ———] (vacat).

Публикуется впервые.
Палеографический комментарий:

Эпиграфический полуустав. Разделение на слова отсутствует. Диакритика 
нерегулярная. Датирующие и смысловые элементы отделены интерпунктаци-
онными знаками в виде точек и запятых. Мачта буквы  (стк. 6) имеет шаровид-
ное утолщение в центре. Буква  (стк. 1) выполнена в виде трех равновеликих 
мачт, соединенных по центру горизонтальной линией с ромбом, разделяющим 
центральную мачту. Знак тысячи (стк. 1) сильно разрушен.

Лигатуры: стк. 1 — ​  в слове « »,  в слове « »,  в слове « »; 
стк. 2 — ​  и   в слове « »,  в словосочетании « »,  в слове 
« »; стк. 3 — ​  в слове « »,  в слове « »; стк. 4 — ​  
в словосочетании « », на в слове « »; стк. 5 — ​  в слове « »; 
стк. 7 — ​  в словосочетании « ».

Суспенсия:  (стк. 1),  (стк. 1),  (стк. 6). Контрактуры:  
(стк. 1),  (стк. 1),  (стк. 3).

Оформление окончаний слов с помощью выносных букв:  (стк. 1, 
в лигатуре),  (стк. 1, в лигатуре),  (стк. 1),  (стк. 2),  (стк. 3), 

 (стк. 4),  (стк. 6).
Ошибки резчика. В слове « » (стк. 3) резчик пропустил букву  и вы-

резал ее над строкой. На конце слова « » (стк. 4) первоначально был 
врезан ер, после чего была добавлена мачта, и начертание буквы Ы приобрело 
архаичное начертание.
Полевое документирование. Документировано 13.07.2019 г., код документи-
рования OG1266, код надписи СIR1212.
Операторы документирования: Мария Андреева, Екатерина Романенко, Ана-
стасия Глотова, Анастасия Пичугина, София Шевчук, Юлия Миронова.
Авторы описания: Александр Авдеев, Ольга Радеева.

П р и л о ж е н и е  2

1705 г. Август. Челобитная посадского человека Микулы Калинина царю Петру 
Алексеевичу о возвращении иконы Николая Чудотворца, завещанной дедом, 
архиерейским домовым строителем Феодосием, из Астраханского Троицкого 
монастыря.

Державнѣшиї ц(а)рь Г(о)с(у)д(а)рь м(и)л(о)стивѣйшиї.
В прошломъ, Г(о)с(у)д(а)рь, 1703м году Б(о)жиим изволениемъ деда 

моего родного не стало, архиерейского домового строителя Ѳеωдосиѧ. 
При животѣ своем бл(а)гословилъ менѧ обраsомъ Николаемъ чюдотвор-
цемъ во ωкладе с венцем и с цатою серебряным выsолоченым в киоте sа 
слюдою, и поставлен тот образ в Троецкомъ м(о)н(а)ст(ы)рѣ j приказан, 
отданъ того ж Троецкого м(о)н(а)ст(ы)рѧ св(я)щеннику Гурию да стряпче-
му Дмитрѣю Андрѣеву с(ы)ну. Этот образ мой стоит н(ы)не в Троецкомъ 
м(о)н(а)ст(ы)ре в ц(е)ркви, и тог(о) моего бл(а)гословенного дѣда моего 
обраsа мнѣ из м(о)н(а)ст(ы)ря не дают, хотят тѣмъ моим б(о)гомолиемъ1 
sавладѣт(ь) св(я)щенники напрасно.

Всем(и)л(о)стивѣйшиї Г(о)с(у)д(а)рь, прошу в(а)шего величества, вели, 
Г(о)с(у)д(а)рь, тот мой образ взят(ь) из Троецкого манастыря и отдать мнѣ 
дѣда моег(о) бл(а)гословение.

В(а)шего величества нижайшиi раб Микула Калинин. 1705г году ав-
густа в (vac) день.

Текстологический комментарий. 1буква г испр. из л.
Подлинник: РГАДА. Ф. 371 (Преображенский и Семёновский приказы). Оп. 2. 
Д. 1144. Л. 44. Скоропись.

Публикуется впервые.
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А н н о т а ц и я

Первая статья из цикла «Храмоздатели Московской Руси» посвящена приходскому 
священнику из Тулы Феофилакту Фёдорову, восстановлению его биографии, родствен-
ным и личным связям на основе комплексного анализа разных категорий историче-
ских источников. Приняв монашество с именем Феодосий, он прошел путь от эконома 
Ново-Иерусалимского монастыря до архиерейского домового строителя в Астрахани. На 
свои келейные средства в 1691/1692 г. он построил каменную Благовещенскую церковь 
в Туле, а на рубеже XVII–XVIII вв. организовывал строительстве храмов в Астрахани.

К л ю ч е в ы е  с л о в а

Русская архитектура конца XVII — ​начала XVIII в., храмоздатели, старорусская эпигра-
фика, Свод русских надписей / Corpus inscriptionum Rossicarum, поминальная культура, 
церковь Благовещения в Туле, иеромонах Феодосий (в миру Феофилакт) Фёдоров, Ново-
Иерусалимский монастырь, Астраханская и Терская епархия.
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A b s t r a c t

The first paper in the series “Temple Builders of Moscow Russia” is devoted to the parish 
priest from Tula, Theophylact Feodorov, the restoration of his biography, family and personal 
ties on the basis of a comprehensive analysis of different categories of historical sources. Hav-
ing accepted monasticism with the name Theodosius, he passed the way from the economist 
of the New Jerusalem Monastery to the bishop's house builder in Astrakhan. On his cell funds 
in 1691/1692 he built the stone Annunciation Church in Tula, and at the turn of the 17th–18th 
centuries he organised the construction of churches in Astrakhan.
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Russian architecture of the late 17th — ​early 18th century, temple builders, epigraphy of Mos-
cow Russia, Corpus inscriptionum Rossicarum, funeral culture, Church of Annunciation in 
Tula, hieromonk Theodosius (Theophylact) Fedorov, New Jerusalem Monastery, Astrakhan 
and Tersk diocese.
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	 1	 Обсуждался вопрос реставрации не только черепицы, но и кирпича и изразцового декора 
церквей Теремного дворца.

С. И. Баранова

Черепица башен Московского Кремля:  
реставрация 1940‑х годов

История русской черепицы остается до сих пор досадным исключением в об-
ласти довольно хорошо изученного керамического производства, от древне-
русского до позднего Московского периода. Это определяется, во‑первых, 
тем, что нет разработанной методики работы с этим материалом, что резко 
отличает его от других подразделов истории гончарства — ​методами исследо-
вания керамической бытовой посуды, как и строительной керамики (кирпич, 
изразцы) занимались много, и на сегодняшний день на этих направлениях не 
только ведется оживленная работа, но уже достигнуты важные для источнико-
ведения результаты, разработаны методические подходы. Черепица отличается 
и от посуды, и от массового строительного материала тем, что ее формовка 
принципиально иная, чем у кирпича или изразца, а тем более — ​чем у сосуда. 
В классификации невозможно опереться на изобразительный ряд, как в случае 
с изразцами — ​поскольку изображений на черепице не бывает. Для русской 
черепицы практически не характерны клейма или иные формы маркировки, 
столь важные в кирпичном производстве. Сходство можно отметить только 
в части подготовки глины и в обжиге, а также в украшении поверхности ан-
гобом, лощением и глазурью.

Возможно, малая разработанность методического подхода определила 
неудачу первой волны исследований черепицы как аутентичного элемента 
частично сохранившихся зданий. Эта волна была связана с работами рестав-
раторов 1920–1930‑х гг. на памятниках архитектуры Москвы, когда формы 
черепицы получили первую хронологию и общую характеристику на основе 
предполагавшейся датировки архитектурных объектов. Эти попытки внесли 
известную путаницу в саму историю московского зодчества. Однако сбор 
материалов и стремление к точной фиксации определили важность это перво-
го приступа в архитектурной археологии, его результаты отражены в трудах 
первопроходца московской реставрационной археологии, Льва Артуровича 
Давида, представившего первую сводку материалов по памятникам [Давид, 
2001]. Этим же определена высокая ценность сводки археолога Елены Леони-
довны Хворостовой [Хворостова, 2002], основанной именно на реставрационном 
материале, отложившемся в Центральных реставрационных мастерских ко 
второй половине ХХ в. Вторым источником сведений о развитии черепицы 
в Москве стали отчеты об археологических раскопках, описавших найден-
ную черепицу — ​эти сведения вошли и в первый очерк московской керамики 
М. Г. Рабиновича, и в инструментальный свод московской керамики Ростисла-
ва Леонидовича Розенфельда. Во второй половине ХХ в. сбор и публикация 
черепицы археологами продолжились, а некоторые формы черепицы были 
рассмотрены специально [Мирясова, 2023]. Меньше изучены музейные кол-

лекции, в которых черепицы довольно много — ​она почти не публикуется. 
Исключение — ​коллекция Музеев Кремля, изданная А. В. Гращенковым (в ряде 
случаев без иллюстраций) [Гращенков, 2010]. Специалистам известны также 
коллекция МГОМЗ, начало которой положил еще Пётр Дмитриевич Баранов-
ский, и ГНИМА им. А. В. Щусева, обе не опубликованы.

Не менее важным представляется осознание особенностей истории 
черепицы в московском, и шире, в русском строительстве как культурно-
исторической проблемы. Важность этой идеи как существенной для свое
образия развития московской культуры сформулирована в ряде наших статей 
[Беляев, Баранова, 2021] и образует важное направление в современной археоло-
гии национального периода и московской археологической культуры, затраги-
вающее вопросы культурного своеобразия и генетических связей с европейской 
традицией вплоть эпохи Ренессанса [Беляев, 2017. С. 212–234].

Таким образом, на пути пристального изучения русской черепицы у нас 
были серьезные предшественники, из которых наиболее яркой фигурой сле-
дует признать Алексея Васильевича Филиппова (1882–1956, Москва). Он 
объединял в себе ученого, специалиста в области силикатных материалов, 
особенно — ​архитектурной керамики (ее истории, технологии, художественных 
особенностей). Художник, реставратор, педагог и крупный организатор произ-
водства, А. В. Филиппов систематически изучал строительные материалы и как 
технолог, и как исследователь, и как художник — ​особенно в связи с нуждами 
реставрации и возросшими потребностями в массовых декоративных мате-
риалах для строительства [подр. см.: Баранова, 2017].

Он в разное время руководил работами по восстановлению изразцового 
декора Крутицкого теремка, Воскресенского собора Ново-Иерусалимского 
монастыря, а также подготовительными работами по реставрации церквей 
Ярославля — ​памятников, значение которых во многом определяется их кера-
мическим убранством. Эта деятельность соединяла в одном потоке историко-
культурное исследование, методическую разработку, технологический экс-
перимент и художественное творчество. Аналогичным образом ключевым 
объектом для изучения черепицы для А. В. Филиппова оказались покрытия 
шатров кремлевских башен.

Вопрос о масштабной реставрации всех черепичных кровель башен 
Кремля поставили перед Филипповым в апреле 1918 г. [ил. 2] Его пригласил 
архитектурный отдел Комиссии по охране памятников как эксперта по вос-
становлению изразцового декора, черепицы и кирпича для поврежденных во 
время обстрела в 1917 г. зданий в Московском Кремле. К этому времени у Фи-
липпова был уже опыт работы с черепичными покрытиями башен: в 1912 г., 
возглавляемая им артель «Мурава» восстанавливала черепицу «для кремлев-
ских башен — ​Набатной и Царской»1 [ил. 1]. Сегодня обращение к полученным 
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	 2	 Хранится в собрании доктора искусствоведения Е. А. Бобринской. В настоящее время пере-
дается в архив ГНИМА им. А.В. Щусева. Благодарим Екатерину Александровну за воз-
можность работы с материалами архива. Подробнее см.: [Баранова, 2017].

	 3	 Первая небольшая публикация, посвященная этому сюжету, вышла в 2023 г. См.: [Барано-
ва, 2023]. Мы считаем важным вновь обратиться к этому сюжету, дав более подробную 
публикацию некоторых материалов.

А. В. Филипповым материалам вновь актуально в связи с большими раскопками 
и реставрационными работами в Кремле, поскольку на их основе возможна 
гораздо более надежная и уверенная атрибуция встречаемых по ходу натурных 
работ артефактов, в основном фрагментированных. Это и определило тему 
предлагаемой статьи.

Материалы, связанные в том числе с реставрацией черепичных покры-
тий, также нуждаются в упорядочении, систематизации и анализе, но прежде 
всего — ​в максимально полном выявлении и введении в научный оборот. 
Сведения о черепичных кровлях башен Московского Кремля появились не 
ранее XVII в., когда изменилась конфигурация самих кирпичных завершений, 
такая информация публикуется крайне редко. Оказавшийся в нашем распо-
ряжении архив крупного исследователя А. В. Филиппова 2 содержит матери-
алы, которые позволяют не только проследить историю реставрации в XX в. 
и оценить реставрационные методы Филиппова, но и составить представление 
о черепичном покрытии башен Кремля 3. Они состоят из: 1) из «анкет», то 
есть заполненных на каждый предмет формуляров, с акварельной отмывкой 
в натуральную величину; 2) обмерных таблиц черепицы всех вариантов по 
размерам и цветам (2 листа ватмана in quarto с детальным обмером 14 черепиц 
и их отмывкой в цвете, сведенных в один масштаб); 3) таблицы с промера-
ми углов наклона шатров [ил. 4]; и наконец, 4) сводной таблицы с наклонами 
и обмерами, подготовленной для включения в труд по русской строительной 
керамике и 5) фотографий черепичного покрытия башен Кремля и большим 
количеством записок.

Сохранившиеся материалы хорошо иллюстрируют не только рабочий 
процесс, но и тот серьезный шаг, который делает Филиппов в разработке 
способов сбора материала, методики фиксации и описания: форма, глазурь, 
способы крепления. Будучи первопроходцем, он сталкивается не только с мало-
изученной областью, но и отсутствием раскопок мест производства черепицы, 
ранних московских заводов, которые А. В. Филиппов активно изучал, исследуя 
другие типы силикатных материалов — ​стекло [Баранова, Беляев, 2023. С. 70–100], 
кирпич [Баранова, 2024], изразцы.

Известно, что в XIX в. и, видимо, ранее черепицу заменяли. На это указы-
вает и Филиппов: «1857. Москва. Боровицкую башню перекрывал черепицею 
завод Киселёва, находившийся в Каретном Ряду на месте Эрмитажа — ​сведения 
бывш. ученика этого завода Афанасия Егорова»; «1889. Москва. Черепицу 
для Московского кремля исполнял завод Масленникова, с зеленой глазурью 
в один обжиг — ​сведения мастера-скульптора Н. В. Анненского, исполнявшего 

ил. 1  Царская башня Московского  
Кремля во время реставрации. Фотография 
1912 г. Архив А. В. Филиппова

fig. 1  The Tsar's Tower of the 
Moscow Kremlin during restoration. 
Photograph from 1912. Archive  
of A. V. Filippov

ил. 2  Зеленая глазурованная черепица 
на башнях Кремля. Обмеры 1918 г. 
Архив А. В. Филиппова

fig. 2  Green glazed tiles on  
the Kremlin towers. Measurements 
from 1918. Archive of A. V. Filippov

ил. 3  Афиша с объявлением доклада 
А. В. Филиппова «Из истории русской 
керамики: древнерусская черепица». 
1 марта 1920 г. Архив А. В. Филиппова

fig. 3  Poster announcing  
A. V. Filippov's report “From the 
history of Russian ceramics: ancient 
Russian tiles”. March 1, 1920. 
Archive of A. V. Filippov
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	 5	 Филиппов А.В. Черепица Московского Кремля. 7.10.1918. Рукопись. — ​Архив Филиппова.
	 6	 Там же.
	 7	 Там же.
	 8	 Афиша доклада. 20.12.1919. — ​Архив Филиппова.

	 4	 Филиппов А. В. Хронология развития производства и применения черепицы в России. 1946. 
Рукопись. — ​Архив Филиппова.

арок 1‑го яруса башни… До заказа в Англии был сделан опрос и осмотр чере-
пицы у московских и подмосковных кустарных заводчиков, но оказалось, что 
черепичное производство совершенно упало в России, несмотря на попытки 
Екатерининского каменного приказа 1775 г. возобновить репутацию этого 
производства. Черепица русских заводов ни прочностью, ни цветом поливы не 
удовлетворяла требованию А. Л. Обера. И действительно, погруженная в воду, 
также как плитки белого камня — ​она несколько повредилась в составе глины 
и поливы» [Гамбурцев, 1899. С. 178–179].

Грядущие масштабы работ с керамическими материалами в Кремле (на-
помню, что речь шла также о практически одновременной реставрации из-
разцового декора церквей Теремного дворца и кирпича) были грандиозны. 
7 октября 1918 г. А. В. Филиппов планирует будущий объем работ: «Башни. 
В настоящее время в Кремле крыты черепицей 16 башен, т. е. все башни, кроме 
Троицкой, Никольской и Спасской. Вот эти башни: 1) царская, 2) набатная, 
3) Константиновская, 4) Беклемишевская, 5) Петровская, 6–7) 2.1 Безымян-
ная, 8) Тайницкая, 9) Благовещенская, 10) Водовзводная, 11) Боровицкая, 
12) Оружейная, 13) Комендантская, 14–15) Средняя и Угловая Арсенальная, 
16) Сенатская. Типы черепицы: чешуйчатая, зубчатая, церковная и башен-
ная»5. При этом, он отмечает: «Недочеты реставрации. Курьезы в суждени-
ях Комиссии по покрытию башен — ​не могу затруднять их перечислением. 
Теперь — ​впервые приглашен керамический историк…»6 Будучи тем самым 
«керамическим историком», Филиппов начинает изучение черепицы в целом, 
отмечая: «Ни история русской архитектуры, ни история башен Московского 
Кремля не дают ответа о времени покрытия Кремлевских башен черепицею. 
Забелин, Павлинов, Горностаев, Бартенев — ​ничего положительного по этому 
вопросу»7.

Уже в 1920 г. он, представляя себя как «художник и археолог, специалист 
по керамике, профессор-руководитель первых Свободных Государственных 
Художественных мастерских и художник-руководитель керамической ма-
стерской в Абрамцеве, выступает с докладом «Из истории Русской керамики: 
древне-русская черепица» на организационном бюро по созыву 1‑го Всерос-
сийского съезда по глиняной промышленности [ил. 3]. В докладе освещаются 
вопросы «о своеобразии древне-русских черепичных покрытий, отсутствии 
исследований по ней, материалы и формы, размеры, вес и нагрузка, свойства 
глазури и ее технология, различные приемы покрытия, гвозди, а также общая 
история черепичных покрытий, мастерские и заводы, перечень известных па-
мятников и приемы реставрации их покрытий»8. На встрече ставится вопрос 
об издании специального руководства.

заказ»; «1911. Москва. Набатная башня кремля перекрыта заново черепицею 
работы мастерской Абрамцево»4.

Судьба черепичных покрытий башен Московского Кремля волновала 
исследователей архитектуры. Архитектор П. П. Покрышкин в публикации 
«Краткие советы по вопросам ремонта памятников старины и искусства» 
рекомендовал при реставрации использовать только традиционные способы 
крепления черепицы гвоздями, отмечая, что «попытка заменить этот способ 
более рациональным, напр., привинчиванием черепицы винтами к особенно 
жестким полосам, прикручиванием к кладке (Набатная башня Московского 
Кремля) привели к неудачному в художественном отношении результату» [По-
крышкин, 1915. С. 185]. Далее он пишет: «Для шатров Московских кремлевских 
башен решено также ограничиться лишь поправками существующего чере-
пичного покрытия, без уничтожения сохранившихся, так как эти последние 
производят неподражаемо красивое впечатление» [Там же].

Частичная реставрация была вызвана, в том числе и катастрофическим 
положением с производством в России черепицы в XIX в. Заказы делались за 
границей «в Англии поливную черепицу из красной глины для одного большо-
го и 4 малых шатров по древнему образцу, найденному зажатым в покрытиях 

ил. 4  Углы наклона шатров,  
крытых черепицей, на башнях  
Московского Кремля. Чертеж 
Архив А. В. Филиппова

fig. 4  Angles of inclination  
of tents covered with tiles  
on the towers of the Moscow 
Kremlin. Drawing 
Archive of A. V. Filippov
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	 9	 ГАРФ. Ф. 2307. Оп. 3. Д. 262. Абрамцевские керамические мастерские. Л. 39, 40.
	 10	 Там же. Л. 41 об–42.
	 11	 Филиппов А. В. Хронология развития производства и применения черепицы в России. 1946. 

Рукопись. — ​Архив Филиппова.
	 12	 Там же.
	 13	 Там же.
	 14	 Там же.

	 15	 Филиппов А. В. Указания по изготовлению зеленой глазурованной черепицы кремлевского 
типа. Рукопись. 1946. — ​Архив Филиппова.

	 16	 Там же.
	 17	 Там же.
	 18	 Там же.

В 1919 г. начинается подготовка к реставрации, которая заключалась 
в изготовлении новой черепицы по сохранившимся образцам. По подсчетам 
для дальнейшей реставрации в Кремле требовалось около 13 тысяч черепиц 
различных размеров 9.

Летом 1919 г. в Абрамцево и в один из центров Гжели, село Речицы, была 
направлена комиссия для выяснения пригодности здешних керамических 
мастерских для производства черепиц и изразцов по заказу Кремля и Яро
славля и для снабжения провинциальных музеев керамическими изделиями 
из форм Абрамцевской мастерской. В состав комиссии вошли представители 
Отдела ИЗО М. В. Егоров и С. А. Шнейдер, Отдела по делам музеев и охраны 
памятников искусства и старины И. И. Дюмулен, архитектор по реставрации 
кремлевских зданий И. В. Рыльский и А. В. Филиппов, возглавлявший в это 
время завод Абрамцево. 7 августа 1919 г. на заседании Комиссии по вопросу 
о пригодности и приспособленности мастерской Отдела Изобразительных 
искусств для исполнения черепицы и изразцов в Московский Кремль и Яро
славль. В Речицах в присутствии, за отдельным исключением, тех же лиц было 
принято компромиссное решение об исполнение работ обеими мастерскими: 
«у Речицкой мастерской имеется преимущество в смысле близости сырья, 
у Абрамцева — ​ее центральное положение в Москве и возможность продол-
жения работы для Музейного отдела»10.

Но вскоре планы масштабной реставрации в Кремле изменились. В 1918–
1919 гг. была проведена лишь сложная реконструкция верха Беклемишевской 
башни, сбитого снарядом; для перекрытия шатра была изготовлена на заводе 
Абрамцево под руководством проф. А. В. Филиппова черепица «по древним об-
разцам»11. Филиппов уточняет: «…изготовлена черепица из красной местной 
глины, крытая белым ангобом и зеленой глазурью, в один обжиг. Черепица 
около года была сложена внутри башни и затем ею были обиты реставриро-
ванные шатры башни»12. Позднее, в 1929 г. были проведены работы на кровле 
Сенатской башни 1927 г., «покрытые черепицею, изготовленною мастерской 
Абрамцево»13. В 1930 г. «Водовзводная башня перекрыта черепицею мастер-
ской Абрамцево. На каждой черепице нательное клеймо «Абрамцево1930» 
(в овале) 14.

Сразу после окончания войны реставрация возобновилась. В 1945 г. были 
разработаны «Указания по изготовлению зеленой глазурованной черепицы 
кремлевского типа», где сохранение памятников архитектуры, имеющих истори-
ческое или художественнее значение необходимо производить: «1) путем ремон-

та, т. е. точного воспроизведения и замены разрушающихся частой сооружения, 
или 2) путем научной реставрации или творческого восстановления утерянных 
частей памятника, воссоздаваемых методом проектирования, основанном на 
всестороннем изучении разнообразных исторических данных — ​письменных, 
графических и материальных»15. По мнению Филиппова: «Крупнейший исто-
рический и художественный памятник мирового культурного значения — ​Мос
ковский Кремль — ​естественно также требует обоих этих методов сохранения 
своего первоначального вида. В частности, это относится к оригинальным 
кровельным покрытиям кремлевских башен зеленой глазурованной чешуйча-
той черепицей. В настоящее время из 19 кремлевских шатровых башен только 
три (Троицкая, Никольская и Спасская) не имеют черепицы, а 16 башен по-
верх кирпичных шатров имеют черепичные кровли. Все черепицы — ​плоские, 
пятизубчатой формы. Их размеры, ферма и цвет на отдельных башнях имеют 
индивидуальные различия: произведенные мною в 1918 г. обмеры черепиц на 
отдельных башнях установили наличие 14 разновидностей этих черепиц. Их 
размеры колеблются по длине от 225 до 340 мм и по ширине от 145 до 200 мм. 
Кроме плоских черепиц углы башен перекрывались коньковой черепицей в виде 
валика или ребра. Все черепицы снабжались отверстиями для подвешивания их 
на гвоздях, вбиваемых в швы кирпичной кладки. Плоская кремлевская черепица 
обычно покрыта зеленой медной прозрачной глазурью, а угловые черепицы 
имеют окраску двух типов: 1) такую же, как плоские черепицы, 2) непрозрач-
ными эмалями нескольких цветов — ​белого, бирюзового и желтого и одной про-
зрачной — ​красновато-коричневого цвета»16. Далее Филипповым рассматрива-
ются указания по изготовлению черепицы для Московского Кремля: «На основе 
личного опыта при руководстве восстановлением черепицы для кремлевских 
башен — ​Набатной и Царской в 1912 г. Беклемишевской в 1918 г. и Сенатской 
в 1929 г. сообщаю применявшееся глиняное сырье, приемы формовки и сушки 
черепицы, составы глазурей и способ глазуровки и обжига. Необходимо под-
черкнуть, что при изготовлении черепицы для кровель древних зданий, способы 
машинной формовки не должны иметь места и вся работа должна исполняться 
вручную (курсив мой. — ​С.Б.)»17. В составленных рекомендациях детально про-
писываются все этапы технологического процесса. Для сохранения зеленого 
цвета прозрачной глазури рекомендуется применять светложгущиеся глины, 
пластичность которых «определяется практически и должна гарантировать 
получение тонких пластин для черепицы без коробления в процессе сушки 
и обжига»18. В этом случае Филиппов рекомендует павлово-посадские глины, 
как наиболее пригодные для изготовления черепицы кремлевского типа. Затем 
последовательно описываются: подготовка глиняного кома, ручная формовка на 
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	 19	 Филиппов А. В. Указания по изготовлению зеленой глазурованной черепицы кремлевского 
типа. Рукопись. 1946. — ​Архив Филиппова.

	 20	 Там же.
	 21	 Временные технические условия на глазурованную черепицу для реставрации башен Мос

ковского Кремля. 23.06.1945. Рукопись. — ​Архив Филиппова.

	 22	 Филиппов А. В. Восстановление рецептуры и технологии производства глазурованной древ-
нерусской керамики, внедренной в производство и использование в реставрации стен 
и башен Московского Кремля». Рукопись. — ​Архив Филиппова.

	 23	 Временные технические условия на глазурованную черепицу для реставрации башен Мос
ковского Кремля». 23.06.1945. Рукопись. — ​Архив Филиппова.

	 24	 Восстановление рецептуры и технологии производства глазурованной древнерусской ке-
рамики, внедренной в производство и использованной в реставрации стен и башен мос
ковского Кремля, утвержденной на заседании Президиума АА СССР № 7. 11.06.1946. 
Рукопись. — ​Архив Филиппова.

	 25	 В исполнении работ принимал участие весь коллектив Лаборатории керамики АА СССР, 
премированный Президиумом Академии за исполнение работы точно в указанный Пра-
вительством срок и на должном качественном уровне. Протокол заседания Президиума 
АА СССР № 7. 11.04.1946. Рукопись. — ​Архив Филиппова.

	 26	 Филиппов А. В. Хронология развития производства и применения черепицы в России. 1946. 
Рукопись. — ​Архив Филиппова.

деревянной доске, соответствующей форме черепицы, с рекомендацией оттиска 
на тыльной стороне черепицы нательного клейма с датой ее изготовления, напр. 
«1946», сушки черепицы на решетчатых рамках или на досках, присыпанных 
мелким шамотом или песком, глазуровки путем поливки черепиц глазурью 
(приводятся состав зеленых глазурей, основанный на окиси меди) из ковша. 
Рекомендации по обжигу устанавливают «температуру около 900 градусов 
при загрузке черепицы в обжигательную печь с установкой ее вертикально 
на зубчатые рейки из огнеупорной глины, положенные на укрепленные стой-
мя огнеупорные подставки»19. Одна из рекомендаций Филиппова касается 
подбора черепицы при сдаче: «…необходимо подобрать ее разных оттенков 
глазури, чтобы получить неоднообразное, богатое по цвету поле, и прибить ее 
на деревянный щит, который укрепить на открытом воздухе, лучше на высоте 
крыши одноэтажного здания»20. Важно отметить, что все этапы изготовления, 
представлявшие, в сущности, реконструкцию средневекового технологического 
процесса, проиллюстрированы.

Одновременно лаборатория «Керамическая установка» Академии архи-
тектуры СССР разрабатывает и принимает «Временные технические условия 
на глазурованную черепицу для реставрации башен Московского Кремля», 
установив требования к будущему производству: «1. Размеры должны со-
ответствовать заданном Стройотделом Комендатуры Московского Кремля 
со следующими допусками: по длине +/- 15, по ширине 13 мм, по толщине 
+/- 2 мм. 2. Трещины сквозные не допускаются. 3. Смятие углов, небольшие 
неровности и искривления не являются поводом для браковки. 4. При легком 
ударе молотком черепица должна издавать недребезжащий звук. 5. Масса для 
черепицы должна быть равномерно переработана и не иметь видимых невоору-
женным глазом включений. 6. Отверстия для гвоздей должны соответствовать 
по местоположению и по размеру образцам и сопровождаться впадинами для 
шляпки гвоздя. 7. Каждая черепица должна иметь нательное клеймо с наи-
менованием завода и года ее изготовления. 8. Водопоглощение черепицы по 
ГОСТ 1808—42. 9. Водопроницаемость. При испытании на водопроницае-
мость влажное пятно с нижней стороны глазурованной черепицы не должно 
появляться ранее 6 час. 10. Морозостойкость по ГОСT 1808–42. 11. Глазурь 
должна закрывать всю полезную и выше ее лежащую поверхность на 1 см 
выше шляпки гвоздя, а также боковые и нижние образы черепицы. 12. Цвет 
глазури должен соответствовать образцам. Варьирование оттенков цвета не 
является дефектом. Цвет глазурованных черепиц устанавливается приемщиком 
по образцам черепиц, исполненных заводом в количестве не менее 15‑ти штук 
и прикрепленных к щиту. 13. Приемка по цвету глазури производится в со-

ответствии с § 12 путем отбора не менее 15 черепиц от партии, укрепленных 
на щите, путем зрительной опенки на расстоянии 10 м. на открытом воздухе. 
14. Прочность связи глазури с черепком проверяется по ГОСТ 5050 (удар гири 
весом в 50 гp., падающей с высоты 50–60 см). 15. Нагрузка при испытании 
на излом глазурованной черепицы в воздушно-сухом состоянии должна быть 
не менее 120 кг. 16. Приемка черепицы и методы испытания, кроме пунктов, 
оговоренных в настоящих дополнениях, производится по ГОСТ 1808—42»21.

В январе 1946 г. лаборатория «Керамическая установка» приступает к из-
готовлению в двухмесячный срок опытных образцов черепицы и кирпича для 
реставрации стен и башен Московского Кремля по постановлению Совнаркома 
СССР № 219. Руководил работами А. В. Филиппов, в состав творческой группы 
входили С. В. Филиппова, инженеры М. М. Гарденина, М. И. Швецова, техник 
Е. И. Иванова, формовщики П. В. Фокина, В. Д. Веденеев 22. В марте 1946 г. на со-
вещании в Академии архитектуры Союза ССР образцы глазурованной плоской 
зубчатой трех форматов и многоцветной эмалированной угловой черепицы, 
демонстрируются на щитах в качестве эталонов при исполнении заказов»23. 
В 1947 и 1948 гг. опытные образцы были внедрены в производство на Павлово-
Посадском и Кучинском заводах по разработанной рецептуре и технологии 24. 
В эти годы 14 кремлевских башен были перекрыты черепицей, изготовленной 
по образцам, рецептуре, технологическому процессу и техническим условиям 
Лаборатории керамики, став, по словам разработчиков: «…первым опытом 
внедрения в заводскую практику массового изготовления глазурованной керами-
ки, освоенного при существующих заводских печах, что позволяет изготовлять 
на заводах глазурованные изделия для современного строительства»25.

Одновременно с реставрационными работами А. В. Филиппов и коллектив 
лаборатории «Керамическая установка» вели исследовательскую работу [ил. 5–10]. 
В 1946 г. Филиппов писал: «Мною заканчивается исторический очерк раз-
вития русской черепицы, по документам известной у нас уже более 400 лет 
назад в XVI в., и сохранившейся до настоящего времени и зафиксированной 
мною на архитектурных памятниках десятков старых русских городов»26. Это 
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ил. 5  Анкета с описанием (а)  
и зарисовкой черепицы кремлевских 
башен (б) из коллекции артели худож-
ников гончаров «Мурава». Составлена 
22.07.1913. Архив А. В. Филиппова

fig. 5  Questionnaire with  
description (а) and sketch of the  
tiles of the Kremlin towers (б) from 
the collection of the potters' artel 
“Murava”. Compiled on 22.07.1913 
Archive of A. V. Filippov

ил. 6  Анкета с описанием (а)  
и зарисовкой черепицы Сенатской  
башни (б) из собрания Румянцевского 
музея. Составлена 21.02.1915 
Архив А. В. Филиппова

fig. 6  Questionnaire with  
description (а) and sketch of roof 
tiles of the Senate Tower (б) from 
the collection of the Rumyantsev 
Museum. Compiled on 21.02.1915 
Archive of A. V. Filippov

ил. 7  Черепица на башнях Московского 
Кремля. Таблица с промерами. Архив 
А. В. Филиппова

fig. 7  Roof tiles on the towers  
of the Moscow Kremlin. Table 
with measurements. Archive of 
A. V. Filippov

ил. 8  Черепица на башнях Московского 
Кремля. Таблица с промерами 
Архив А. В. Филиппова

fig. 8  Roof tiles on the towers  
of the Moscow Kremlin. Table with 
measurements. Archive  
of A. V. Filippov
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исследование, материал для которого А. В. Филиппов собирал десятилетиями. Он 
сохранился в его архиве в виде натурных наблюдений, выписок из документов, 
чертежей, отмывок и т. п., а также подготовленных к публикации, но не вы-
шедших работ («Описания московских кровель XV–XVII вв. Указы о кровлях» 
1926 г., «Хронология развития производства и применения черепицы в России» 
1946 г. и др.). Интересно, что начатая с 1583 г. хроника, в которой представлена 
картина развития и использования черепицы в России, заканчиваются 1946 г., 
то есть временем реставрационных работ на башнях Кремля. Результаты иссле-
дования и практической реставрации легли в основу каталога строительных ма-
териалов и строительных изделий, вышедшем в 1948 г., второй раздел которого 
был посвящен керамике. В нем наряду с другими керамическими материалами 
была представлена «кровельная черепица», внедренная в производство благо-
даря реставрационным работам на башнях Московского Кремля.

В заключение подчеркнем, что выявление и изучение узкоспециальной 
истории реставрации кровельных материалов важно и в отношении опреде-
ления достоверности знакомого всем облика завершений башен Московского 
Кремля и многих других архитектурных сооружений России.

Публикуемые материалы, во‑первых, указывают на богатство перспек-
тив архивной археологии и истории реставрации, что вполне очевидно и не 
требует доказательств. Есть и конкретно исторический результат: материалы 
работ А. В. Филиппова впервые позволяют полно и точно обрисовать историю 
декорации шатровых башен Московского Кремля. Этот памятник всемирной 
архитектуры хорошо известен в отношении пространственной организации, 

в смысле же строительной техники все еще рисуется довольно смутно. Не-
сомненно, это важный материал и для общего процесса осмысления русской 
черепицы как явления культуры, который был начат в первой половине ХХ в. 
трудами историков русской строительной керамики, среди которых А. В. Фи-
липпов занимает место лидера.

ил. 9  Древнерусская угловая черепица с башен 
Московского Кремля. Архив А. В. Филиппова

fig. 9  Old Russian corner roof tiles  
from the towers of the Moscow Kremlin 
Archive of A. V. Filippov

ил. 10  Лаборатория «Керамическая установка» 
Фотография 1950 г. Архив А. В. Филиппова

fig. 10  Laboratory “Ceramic installation”. 
Photograph from 1950. Archive  
of A. V. Filippov
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Статья, основанная на впервые публикуемых материалах архива А. В. Филиппова, по-
священа реставрационным работам в 1940‑х гг. покрытий башен Московского Кремля 
черепицей, изготовленной по образцам, рецептуре, технологическому процессу и тех-
ническим условиям, разработанными Лабораторией керамики Академии архитектуры 
СССР. Они проводились под руководством А. В. Филиппова, став, по словам разработчи-
ков «первым опытом внедрения в заводскую практику массового изготовления глазуро-
ванной керамики». Одновременно с реставрацией А. В. Филиппов занимался исследова-
нием истории производства и использования черепицы на русских памятниках, начиная 
с XVI в.
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tiles made according to samples, recipes, technological processes and technical conditions 
developed by the Ceramics Laboratory of the USSR Academy of Architecture. They were car-
ried out under the leadership of A. V. Filippov, becoming, according to the developers, “the first 
experience of introducing mass production of glazed ceramics into factory practice.” Simulta-
neously with the restoration of A. V. Filippov has been researching the history of the production 
and use of tiles on Russian monuments since the 16th century.
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А. В. Яганов, Е. И. Рузаева

Датировка Никольского собора Краснохолмского Антониева 
монастыря: новые комментарии

В истории русской средневековой архитектуры наиболее остро стоит вопрос 
датировки памятников, виной чему является ряд обстоятельств. Среди них 
плохая сохранность письменных источников, в том числе повествующих о ка-
менном строительстве, перестройках и разрушении древних зданий, утраченных 
в разное время и по различным причинам. Это актуально не только для памят-
ников домонгольского периода, но и для, казалось бы, относительно недавно 
возведенных сооружений Позднего Средневековья и даже Нового времени.

Косвенно такое небрежение к интересующим нас свидетельствам имело 
и иную мотивацию. Если в эпоху, когда каменные здания были единичны, их 
возведение являлось неординарным событием, сведения об этом удостаива-
лись внимания сводчиков летописей, после перехода в первой трети XVI в. 
к массовому строительству они теряют уникальность и более не рассматри-
ваются как новости, достойные летописных записей. К тому же официальное 
летописание в России прекращается в 1568 г., а частные и монастырские хро-
ники, которые велись параллельно или позднее этой даты, избирательны по 
отношению к подобным свидетельствам. В них находится только информация 
о постройках, производимых в отдельных монастырях, например, кирилло-
белозерские летописцы [Зимин, 1950], Краткий летописец Троице-Сергиева 
монастыря [Бычков, 1865], связанных с определенным периодом, ктитором или 
настоятелем. В местных хрониках XVII — ​середины XVIII в. можно найти 
эпизоды об инициативах, важных для данного региона, в том числе о казенном 
и частном строительстве.

Другой комплекс документов — ​вкладные и кормовые книги монастырей 
и церквей, а также их комбинации; синодики-помянники, появившиеся не ра-
нее второй половины XVI в. сохранились далеко не везде, и часто в поздних, 
отредактированных переложениях, которые учитывали далеко не все записи, 
бывшие в первоисточниках. Но даже в таком виде они представляют интерес 
в вопросах выделения средств на конкретное строительство, обозначая период 

Д И С К У С С И И подготовки к нему, ход работ, целевые вклады необходимого для украшения 
храма; например, во вкладных книгах Махрищского [Леонид, 1878] и Лужецкого 
монастырей [Дионисий, 1892; Баталов, 2005].

Некоторую информацию предоставляют церковные и монастырские описи 
XVI–XVIII вв., где мы находим сведения о зданиях, существовавших на момент 
их составления. Но главная задача этих документов заключалась в фиксации 
движимого имущества, поэтому подробностей в обзорах построек от этого 
источника ждать не следует, так как в них указывался лишь их состав и на-
звания помещений, материал здания.

Нельзя обойти вниманием такой важный документальный ресурс, как 
писцовые книги XVI–XVII вв. Помимо своего основного назначения — ​када-
стрового описания земельных и иных угодий, населения, в них можно найти 
краткие известия о зданиях и сооружениях, состав и общие характеристики 
комплексов построек, информацию об их состоянии.

Приходо-расходные книги, также важный источник информации о строи-
тельстве, сохранились случайно и крайне некомплектно, что объясняется регу-
лярными ревизиями монастырских архивов и освобождением их от устаревших 
и ненужных бумаг. Деловая переписка, касающаяся собственно стройки с ее 
дополнительными нуждами, изысканием денег для расчета с исполнителями 
и поставщиками, после ее завершения не представляла интереса и в дальней-
шем утилизировалась. Подрядные записи, в которых оговаривались условия 
стройки или поставок для нее, известны с середины XVI в. [Подъяпольский, 
2006], но несомненно существовали и ранее. Наибольшее число этих доку-
ментов сохранилось со второй половины XVII–XVIII вв., когда была введена 
практика их учета и представлены они, в основном, в виде записей в соответ-
ствующих книгах, хотя отдельные акты присутствуют и в частных собраниях.

Агиография рассматривается как неоднозначный источник сведений о по-
стройках. Житийный материал базируется в основном на поздних преданиях, 
достоверность которых в большинстве случаев сомнительна. Хотя и в нем мы 
находим примеры довольно обстоятельного современного описания эпизодов 
каменного строительства в монастырях (например, Житие Макария Калязин-
ского или Александра Свирского).

Из других свидетельств о средневековом строительстве назовем такие 
нечасто встречающиеся артефакты, как храмозданные и благословенные гра-
моты, антиминсы (до первой половины XVII в.), эпиграфические материалы 
в виде строительных надписей на стенах зданий или иконостасах и памят-
ных — ​на церковной утвари.

Недостаток информации о памятниках нередко провоцировал исследо-
вателей обращаться к сомнительным, зачастую сфальсифицированным мате-
риалам, что вносило еще большую путаницу, нежели отсутствие источников 
и предлагаемые в этом случае умозрительные гипотетические построения, 
связанные с датировкой.

Пример тому — ​изучение средневековой архитектуры Углича, которое бо-
лее полутора веков основывается на сведениях, предлагаемых так называемыми 



191190

«Угличскими летописцами», представляющими плод фантазий местных кра-
еведов конца XVIII — ​начала XIX в. Но исследователей подкупают в них 
несвойственные для средневековых источников подробности строительства, 
освящения церквей, описания связанных с ними торжеств, выдуманные имена 
инициаторов и храмоздателей. Изобилие предлагаемого материала заставляет 
не задумываться о его качестве и забывать о необходимости критического 
анализа. На их основе складываются представления об истории памятника, 
которые в дальнейшем воспринимаются как аксиома, иногда даже в ущерб 
подлинным свидетельствам. К примеру, это касается датировок угличского 
Спасо-Преображенского собора, построек Покровского Паисиева и Николо-
Улейминского монастырей [Яганов, 2009; Он же, 2014; Он же, 2016].

Последнее в полной мере относится и к Никольскому собору Антониева 
Краснохолмского монастыря. Вопрос о его датировке вызвал полемику, ход 
и предварительные результаты которой были подытожены А. Л. Баталовым 
[Баталов, 2020].

Изложим краткую предысторию темы. В монастырском «летописце», 
составленном в конце XVII в. как приложение к подложной родословной 
росписи местных вотчинников Нелединских для Палаты родословных дел, 
сообщается об основании обители около 1461 г. белозерским старцем Анто-
нием. Инок был принят землевладельцем А. Нелединским, который разрешил 
ему устроить монастырь в своих владениях. Перед смертью, последовавшей 
в 1481 г., Антоний заложил в обители каменную церковь Николая чудотворца, 
завершенную при новом строителе Германе 1.

Приводимые «летописцем» сведения о постройке каменной церкви 
в 1481 г. послужили основанием для датировки ныне существующего здания, 
предложенной В. П. Выголовым [Выголов, 1991], к которой затем присоедини-
лись В. А. Булкин и А. М. Салимов [Булкин, Салимов, 2001] 2. Позднее она была 
оспорена С. С. Подъяпольским и А. Л. Баталовым, которые предложили отне-
сти Никольскую церковь к середине XVI в. [Подъяпольский, 2001; Баталов, 1996. 
С. 179; Он же, 2020. С. 172–193]. Стало очевидным, что полемика переместилась 
от критики источников в сторону анализа архитектурных форм, поэтому до-
казательства сторон, какими бы они ни были убедительными, не дали одно-
значного ответа на поставленный вопрос.

Автор этих строк, присоединившись к мнению С. С. Подъяпольского 
и А. Л. Баталова, указывал в предыдущей работе на компилятивность «лето-
писца», обусловленную обстоятельствами его преднамеренного составления, 
и зависимость некоторых содержащихся в нем сведений от несохранившихся 
документов монастырского архива — ​вкладной книги или вкладных записей 
[Яганов, 2012]. Поэтому его использование в качестве источника в вопросе 

	 3	 «С определенной долей уверенности можно считать сведения «Летописца» о закладке 
каменного монастырского Никольского собора в 1481 г. достоверными» [Тарасова, 2021. 
С. 85].

	 4	 В предыдущей статье я предположил, что 1560 г. стал завершающим в возведении Николь-
ской церкви [Яганов, 2012. С. 62].

	 5	 «Да к монастырю ж село Черкасово, да деревень тяглых 137; а в них вытей 208 с полу-
вытью и с четвертью, а доходу с них деньгами оброку и корму с выти дают по 10 алтын 
и по 3 деньги и за мелкой доход и за плотников и за кирпичников, да на монастырь 
пашут с выти по десятине» [Описи, 1879. С. 355].

	 1	 Летописец в публикации А. К. Жизневского [Жизневский, 1880. С. 66–73].
	 2	 Мы не приводим здесь обширную библиографию В. А. Булкина и А. М. Салимова по дан-

ному сюжету, с ней можно ознакомиться в публикации А. Л. Баталова [Баталов, 2020. 
С. 191–193] и примечаниях к статье А. В. Яганова [Яганов, 2012. С. 63–66].

датировки памятника не может быть объективным. В данной работе мы не 
рассматриваем датировку 1481 г., предлагаемую «летописцем», считая ее 
вымышленной и недостоверной, к тому же она аргументированно оспорена 
в работах названных исследователей. В настоящее время ее придерживается, 
наверное, только Н. П. Тарасова, но скорее только для поддержания репутации 
постулатизированной монастырской легенды 3.

При знакомстве с письменными источниками монастырского архива нами 
обращено внимание на данные, приводимые приходными книгами, хотя тогда 
они ограничивались экстрактами из публикации А. К. Жизневского. В част-
ности, отмечено проигнорированное приверженцами датировки памятника 
второй половиной XV в. указание 1561 г. на расчеты монастырских властей 
с каменщиками за предоставленную последним муку для печения хлеба [Яга-
нов, 2012. С. 62]. Более обстоятельное знакомство с этими документами, в полном 
объеме опубликованными А. Г. Маньковым [Материалы, 1955], позволило внести 
некоторые коррективы в историю строительства каменной Никольской церкви 
и составить общее мнение о материальных возможностях Краснохолмского 
монастыря во второй половине XVI в. Сохранность и состав документации 
не позволяет полностью реконструировать хронологию и ход строительства 
здания, хотя она охватывает довольно важный период стройки — ​заверше-
ние работ. Непосредственно к данному этапу относятся приходные книги за 
1560–1561 и 1564–1565 г., а также записи целевых сборов с монастырской 
вотчины за 1560–1561 и 1564 гг.

Как мы уже сказали, комплекс сохранился с лакунами, но все же по-
зволяет объективно рассмотреть события, происходившие в данный период. 
В 1560–1561 гг. строительные работы продолжались, что можно установить из 
упоминаний мастеров и каменщиков в августе 1561 г., связанных с расплатой 
за ранее полученный хлеб и покупкой его новой партии [Материалы, 1955. С. 21] 4. 
Их вероятный характер определяется началом сбора денег с тяглых деревень 
(декабрь 1560 г.) на хлеб «за плотников и кирпичников», который продолжился 
до конца 1564 г. Эта статья была введена на время, и среди внутренних по-
ступлений монастыря помещена после статьи о «мелком доходе»5.

Стены Никольской церкви возводились из местного известняка, но пробле-
мы могли появиться, когда пришло время устраивать перекрытия. Не исключено, 
что строившие собор не были знакомы с такой архаичной конструкцией, как 
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белокаменные своды, которые в тот период были крайне редки. Поэтому для про-
должения работ потребовалась большая партия кирпича, для чего были введены 
дополнительные сборы, выделенные в отдельную статью [Материалы, 1955. С. 13].

Вероятно, неудачные попытки воспроизвести перекрытия из камня все 
же имели место, так как в основании пят видны отдельные белокаменные эле-
менты с вытесанными ребрами, которые впоследствии (как и часть рядовых 
блоков) были использованы в кирпичной кладке. Но в результате пришлось 
отказаться от сложных и недешевых сводов из известняка и остановиться на 
более традиционной кирпичной кладке.

Для изготовления опалубки, используемой при кладке сводов, устройства 
деревянных связей, а впоследствии конструкций крыши, главы, их покрытия, 
потребовалось привлечение плотников, которые обслуживали стройку, по 
крайней мере, с весны 1561 г.6 Это также послужило причиной непредвиден-
ных расходов для заказчика, которые были немедленно распределены среди 
монастырских крестьян.

Сезоны 1562–1563 гг. документально не освещены, поэтому о деятельности 
строителей в этот период можно строить только догадки. К 1564 г. все работы 
были уже закончены, так как, судя по приходным книгам, в июне монастырские 
власти получили последние взносы с вотчины «на гвозди на тесовые на камен-
ную церковь» [Материалы, 1955. С. 28] 7, а в августе было продано «50 гвоздей те-
совых» [Там же. С. 29], то есть излишки, оставшиеся после устройства деревянной 
кровли. Новые поступления на «церковное дело» в них отсутствуют. По крайней 
мере, до конца 1564 г. еще имели место сборы за «кирпичников и плотников 
хлеб» [Там же. С. 45], так как расходы по этим статьям оказались значительными. 
В этом же году отрабатывал кабалу в 18 алтын кирпичник Клим Яковлев, «а де-
лал он за ту кабалу летом в монастыре кирпичи и гробницы» [Там же. С. 52], то 
есть его деятельность уже не была связана со строительством собора.

Возведение крупного каменного храма в монастыре даже «средней руки», 
хотя и получило довольно широкое распространение в середине XVI в., но 
зачастую было сопряжено с многочисленными сложностями. Почти всегда 
мы видим корпоративный характер такого мероприятия, организуемого ли-
цом, возглавлявшим группу участников. Обычно им являлся настоятель, либо 
наиболее влиятельный светский благотворитель-инициатор, которые имели 
возможность связать этой инициативой главных членов объединения — ​круп-
ных и старинных вкладчиков из числа как представителей великокняжеской 

	 8	 Денежные вклады, как правило, давались на поминовение и при пострижении.

	 6	 Например, в мае 1561 г. один из плотников — ​Истома, отметился покупкой в монастыре 
однорядки [Материалы, 1955. С. 19]. Другой плотник — ​Митя Мамонов в 1560–1561 гг. 
заплатил по кабале [Материалы, 1955. С. 22].

	 7	 Такая конкретизация связана с тем, что параллельно с новой каменной существовала 
и старая деревянная церковь, которая уже не использовалась. По крайней мере, акцент 
сделан на «каменную церковь» присутствует даже в описях 1575 г. [Описи, 1879. С. 368]. 
Возможно, это анахронизм, перешедший из предудущих документов, например, из фраг-
ментарно сохранившейся описи 1564 г., что также может свидетельствовать о недавнем 
появлении каменного храма.

и царской администрации, так крупных и средних местных вотчинников, из-
давна имевших в монастыре семейные некрополи, постриженников или быв-
ших настоятелей обители, сделавших карьеру на духовном поприще. Иногда 
главным благотворителем выступал сам царь.

Процесс организации каменного строительства в монастырях малоиз-
учен и пока находится в зависимости от выводов, сделанных на основании 
косвенных свидетельств, таких как выдача сюзереном монастырю каких‑то 
грамот, известных по летописям посещений им обители и прочих надуманных 
обстоятельств, на базе которых можно сочинить удобную для автора гипотезу. 
Этому способствует упоминавшаяся катастрофическая ситуация с письмен-
ными источниками, помноженная на их недостаточное знание и достаточно 
вольную интерпретацию.

Все же свидетельства об общественном характере финансирования стро-
ительных работ имеются. Наиболее известным примером является сообщение 
Краткого летописца Троице-Сергиева монастыря под 1546/1547 г. о возведении 
во Введенском Подольном монастыре теплой церкви Параскевы Пятницы, 
где указывается, что ее «христолюбцы здавали» [Бычков, 1865. С. 3]. То есть 
в отличие от тогда же построенного Иваном Хабаровым Введенского собора, 
средства на это здание собирала группа людей, по-видимому, вкладчиков.

В другом случае схема финансирования строительства более наглядна. 
Троицкая церковь с приделом преп. Стефана в Махрищском монастыре стро-
илась с 1557 по 1560 гг., видимо, по инициативе игумена Варлаама, причем 
главным благотворителем выступил Иван IV. Другие участники объединения 
ограничились менее значимыми суммами, а также дарением утвари, поставкой 
кирпича и леса [Леонид, 1878. С. 5–11].

Представление о стоимости планируемых работ было весьма приблизи-
тельным: при недостатке практического опыта и знаний вряд ли учитывались 
обстоятельства, приводящие к серьезному удорожанию строительства. Кор-
поранты не всегда делали денежные взносы, порой ограничиваясь вкладами 
утвари, икон, книг, а менее обеспеченные члены — ​частями урожая, одеждой, 
скотом 8. После накопления необходимой, по мнению инициатора, суммы 
приступали к заготовке материалов, которая обычно приводила к ощутимым 
затратам, и, наконец, к самому строительству, продолжавшемуся несколько 
сезонов, иногда с перерывами, связанными с изысканиями дополнительных 
средств для расчета с исполнителями.

Нередко работы останавливались надолго или вообще сворачивались, 
чему есть примеры. Писцовые книги Каширского уезда 1578/1579 г. сообща-
ют, что в Белопесоцком монастыре соборная Троицкая церковь «каменная, 
сооружают ее ново, почата сооружати при игумене Варлааме, а сооружено ее 
на подклеты двери по верхние пороги, а в стенах по вокна…» [Писцовые кни-
ги, 1877. С. 1516], тогда как другие постройки, как теплая церковь с трапезной,  
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надвратный Никольский храм и часть ограды, к моменту составления доку-
мента были уже каменными.

В другом эпизоде каменная Вознесенская церковь с приделом Успения Бо-
городицы в Давыдовой пустыни, как отмечено в книгах 1627–1628 гг., «почата 
была делать блаженные памяти при царе Иване Васильевиче, да не свершена, 
а строенье было государево» [Холмогоровы, 1889. С. 138; Баталов, 2024]. Здесь си-
туация совсем банальна — ​скорее всего, закончилась сумма, выделенная царем 
на возведение церкви, которая изначально не была рассчитана на полное по-
крытие всех издержек, а монастырь не смог привлечь дополнительные средства 
для окончания работ. Поэтому сложно уместить средневековое партикулярное 
и корпоративное строительство (как, впрочем, и Нового времени) в условно 
рассчитанные хронологические рамки — ​его ход непредсказуем, а каждый 
случай, принятые технологические решения индивидуальны, и связано оно 
со многими причинами, главным образом финансовыми.

В ходе работ, когда крупные единовременные взносы членов корпорации 
заканчивались, а новые поступления не предвиделись, здание возводилось 
в долг, который впоследствии выплачивался довольно продолжительное вре-
мя, если не появлялась счастливая возможность поступления нового целевого 
вклада. Поэтому определять время продолжения строительства без учета этих 
обстоятельств, руководствуясь только механическим расчетом объемов здания, 
видится нам бесперспективным. То же самое можно сказать и о непосредствен-
ных участниках стройки, которые далеко не всегда могли быть представле-
ны одной и той же «артелью», относящейся к определенной «региональной 
архитектурной школе». Поэтому не следует механически привязывать к ним 
памятники на основании надуманных или спорных датировок.

Краснохолмскую обитель надлежит считать крупнейшей и значимой в Бе-
жецком Верхе. Ее материальное положение значительно укрепилось к середине 
XVI в. — ​монастырь к тому времени обладал внушительными земельными 
угодьями, которые постоянно увеличивались за счет покупок или вкладов 
мелких землевладельцев. Монастырь обладал штатом слуг, дьяков, сторо-
жей, различных ремесленников числом 36 человек [Описи, 1879. С. 351], что 
также указывает на его высокое положение в церковной иерархии. Он не был 
обойден вниманием со стороны владетелей Бежецкого Верха — ​от удельного 
князя Дмитрия Юрьевича Красного 9 до царя Фёдора Ивановича, традиционно 
делавших различные пожалования и выдававших грамоты на монастырскую 
вотчину. Но в обители не было широко известной реликвии, а почитание здесь 
легендарного пустынножителя Антония до времени составления «летописца» 
в конце XVII в. неизвестно, поэтому она не имела статуса великокняжеского 
или царского богомолья.

	 10	 Составители «летописца» указали в нем лишь наиболее выдающихся, по их мнению, бла-
готворителей.

	 9	 В предыдущей работе мы предложили гипотезу об основании Краснохолмского монастыря 
в годы правления великого князя Василия I, при котором Бежецкий Верх был присоеди-
нен к Москве [Яганов, 2012. С. 53–54], вызвавшую резкое неприятие у наших оппонен-
тов [Тарасова, Сорокин, 2017. С. 5].

Несмотря на это, к середине XVI в. здесь возникли условия для органи-
зации сообщества вкладчиков. Возможно, помогло пребывание здесь с 1543 г. 
и смерть в январе 1548 г. Василия Андреевича Шереметева — ​инока Вассиана. 
Случаен или нет был выбор В. А. Шереметева, который перевелся сюда из 
Троице-Сергиева монастыря, но благодаря этому Краснохолмская обитель 
получила влиятельных покровителей в лице его сыновей (Ивана Большого, 
Семёна, Никиты и Фёдора), которые способствовали постройке каменно-
го Никольского собора, а впоследствии — ​надвратного храма [Яганов, 2012. 
С. 58] и трапезной палаты [Сорокин, 2016. С. 1]. Хотя вторая половина правления 
Ивана IV была не столь благоприятной для Шереметевых, но, однако, они 
не оставляли монастырь своим вниманием. Возможно, среди участников со-
общества был и С. А. Бутурлин, вклады по которому впоследствии поступили 
от его вдовы. Кроме них, пожертвованиями на каменную церковь отметились 
и другие менее значимые вкладчики, имен которых мы не знаем 10.

В эту группу входили не только светские, но и духовные лица: бывший 
краснохолмский настоятель Иоасаф Чёрный, ставший троицким игуменом, 
затем вологодским архиереем, юрьевский архимандрит Варсонофий, келарь 
Корнилий. Намерение построить каменную церковь, видимо, исходило от дей-
ствующего игумена Паисия, возложившего на себя обязанности организатора 
сбора средств и привлечения строителей. Кроме того, в описных книгах он 
отметился многочисленными вкладами икон, утвари и другого имущества.

Подводя итог, еще раз повторим, что постройка каменной Никольской 
церкви не была инициативой одного храмоздателя, а результатом деятельно-
сти возникшего в середине XVI в. сообщества вкладчиков Краснохолмского 
монастыря, которое возглавлял его тогдашний игумен Паисий, главными 
в котором являлись сыновья Василия Андреевича Шереметева. Время прове-
дения строительных работ не выходит за рамки 1550 — ​начала 1560‑х гг.; по 
крайней мере, к 1563 г. они были полностью завершены. Не исключены пере-
рывы в строительстве, связанные с переходом на новый материал — ​кирпич, 
из которого выполнялись сводчатые перекрытия, и другими обстоятельствами.

Что касается изучения ранней истории Краснохолмского монастыря, кото-
рая в настоящее время целиком зависима от некритичной трактовки псевдоа-
гиографического опуса конца XVII в., то, наверное, надлежит взглянуть на нее 
в контексте рассмотрения всего корпуса письменных источников по Бежецкому 
Верху, не исключая, впрочем, и ранние документы монастырского архива.

И последнее: по нашему мнению, пришло время поставить точку в бес-
почвенной полемике о датировке каменной Никольской церкви 1481 г., которая, 
продолжаясь много лет, не несет в себе никакой новизны гипотез и превратилась 
в нагромождение версий и допусков, давно не имеющих под собой никаких ос-
нований. Поэтому следует признать очевидный факт — ​в Краснохолмском мона-
стыре никогда не существовало каменного храма ни конца XV, ни начала XVI в.
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A b s t r a c t

The authors tried to summarize the results of a long-term discussion about the dating of the 
stone church Nicholas of the Antoniev Krasnokholmsky Monastery, begun by V. P. Vygolov. 
Except for the dubious late materials on which it was based, the complex of economic docu-
ments of the monastery archive of the second half of the 16th century has been preserved, from 
which the course of construction follows and the dates of its completion are determined — ​the 
beginning of the 1560s.
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Выставка «Тайны соборов эпохи Ивана Грозного»,  
Музей архитектуры им. А. В. Щусева, Залы парадной  
анфилады главного дома усадьбы Талызиных,  
23 февраля — ​20 мая 2024 года

Выставка «Тайны соборов времени Ивана Грозного»1, состоявшаяся в Музее 
архитектуры им. А. В. Щусева минувшей весной, была призвана привлечь вни-
мание широкой публики к древнерусской архитектуре, создать архитектурный 
образ грозненской эпохи с помощью гравюр, акварелей, обмерных чертежей, 
макетов, подлинных фрагментов исторических сооружений. Тайны соборов 
эпохи Ивана Грозного, заявленные в названии экспозиции, по замыслу кура-
тора, были связаны исключительно с изучением произведений архитектуры 
и монументального искусства этого времени. Одной из задач экспозиции 
было желание подчеркнуть устоявшиеся в результате научных исследований 
последних десятилетий датировки ряда ключевых памятников, в связи с чем 
история архитектуры грозненского времени сложилась в логичную системати-
ческую картину. Такой подход к формированию тематики выставки позволил 
даже непрофессионалам увидеть кажущиеся теперь очевидными связи между 
памятниками, ранее относившимися к разным временным периодам.

Выставка не случайно открывалась фрагментом фрески свода южной 
галереи собора Новоспасского монастыря с образами Ивана IV и Фёдора 
Иоанновича, хранящимся в ГИМ. Это произведение монументальной живопи
си 1689 г., а также показанные вместе с ним гравированные портреты Ивана 
Грозного конца XVI–XIX вв., подчеркивали, что грозненский период хранит 
еще много вопросов для исследователей, ведь даже многовековая иконография 
царя, опиравшаяся на несколько зарубежных источников XVI в., условна и не-
достоверна. Одни изображения копируют более ранние гравюры с портретом 

В Ы С ТА В К И

	 1	 Тарабарина Ю. В. Соборы Грозного (URL: ARHI.RU. https://archi.ru/events/21037/tainy-
soborov-epokhi-ivana-groznogo).

ил. 1  Экспозиция выставки «Тайны соборов эпохи Ивана Грозного». Кирпичи собора 
Покрова на Рву (1555–1561), церкви Усекновения Главы Иоанна Предтечи (1560–1570-е),  
Спасо-Преображенского собора Соловецкого монастыря (1558–1566), кровельные  
черепицы Архангельского собора Московского Кремля (1505–1508), собора  
(середина XVI в.) и неизвестного сооружения Рождественского монастыря в Москве  
(вторая половина XVI в.) на фоне макета Соловецкого монастыря, XVI–XIX вв.

fig. 1  Exposition of the exhibition “Secrets of the Cathedrals of the Era of Ivan  
the Terrible”. Bricks of the Cathedral of the Intercession on the Moat (1555–1561),  
the Church of the Beheading of John the Baptist (1560–1570s), the Transfiguration  
Cathedral of the Solovetsky Monastery (1558–1566), roof tiles of the Archangel  
Cathedral of the Moscow Kremlin (1505–1508), of the cathedral (mid-16th century)  
and of an unknown building of the Nativity Monastery in Moscow (second half  
of the 16th century) against the background of a model of the Solovetsky Monastery  
of the 16th–19th centuries)

Ивана III 2. Другие «портреты», очевидно, являются визуализацией устного 
рассказа об облике русского царя в шапке Мономаха, представленной в виде 
шляпы с меховыми полями, которую художник дополнительно украшает ко-
роной, таким образом подчеркивая, что Иван IV не только великий князь, но 
и первый помазанный на царство русский правитель 3. Немногие изображения 

	 2	 Thevet A. Pourtraiet de Jean premier d'entre les Moscouites, qui portatiltre de grand Duc (Пор-
трет Иоанна первого среди московитов, носившего титул великого князя) //  
La Cosmographie Universelle / D'Andre Thevet Cosmographe du Roy. Vol. 2. Paris, 1575. 
P. 853; Iofnnes Basilides Grooten hertogh van Moscovien (Иоанн Васильевич Великий гер-
цог Московии). Antwerpen, 1671.

	 3	 Waigel H. Die Bildnus Ywan… Neurenberg, 2 halfte des XVI; Iofnnes Basilides Grooten hertogh 
van Moscovien (Иоанн Васильевич Великий московский герцог). Erfurt, XIX.
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Ивана IV даже типологически близки хранящейся в Копенгагене парсуне, 
также не являющейся прижизненным портретом.

Помещенные в витрине книги XVI–XVII вв. напоминали о роли Ивана IV 
в истории и культуре его времени, о том, что в его правление был создан пер-
вый иллюминированный исторический источник — ​Лицевой летописный свод, 
на значимых для истории русской церкви и русской культуры Макарьевских 
соборах середины XVI в. были прославлены многие местночтимые русские 
святые, в период его правления велись иконографические споры (дело Дья-
ка Ивана Висковатого 1553–1554), а сам государь был не только заказчиком 
главных соборов той эпохи (изображение собора Покрова на Рву в издании 
Описаний путешествий… в Московию…» А. Олеария [Olearius, 1696]), новых 
архитектурных комплексов и новаторских сооружений (условное изображение 
Александровой слободы в книге Якоба Ульфельда «Путешествие в Россию», 
гравюра де Бри [Ulfeid, 1608]), но и основателем Московского печатного дво-
ра («Апостол», Иван Фёдоров, Пётр Мстиславец, 1564), а также создателем 
духовных песнопений, пять из которых дошли до нашего времени. Стихиры 
«Ивана, деспота российского» были исполнены молодежным хором собора 
Спас-Андроникова монастыря на открытии выставки.

Для исследования «тайн соборов эпохи Ивана Грозного» важными яв-
ляются типологические, композиционные, конструктивные, стилистические 
особенности грозненских храмов, а также тема происхождения мастеров, 
создавших архитектурные произведения и их декор.

Для того чтобы показать специфику архитектуры грозненской эпохи, уни-
кальность целого ряда памятников, экспозиция начиналась разговором о более 
раннем времени — ​архитектуре времени Ивана III и Василия III. На примере 
главных произведений выставка повествовала о традициях и новаторстве 
в архитектуре 1470–1530‑х гг., составивших новые принципы формообразо-
вания, проявившиеся как в постройках «мастеров из Пскова», так и в работах 
нескольких поколений итальянских зодчих и ремесленников, создавших не 
только новые типы русских храмов, но главное — ​эталонные образцы русской 
архитектуры, повлиявшие на последующее развитие русского зодчества.

С первого зала в выставочное пространство была интерполирована тема 
архитектурной керамики, которая присутствовала в виде подлинных кирпичей, 
орнаментированных керамических плиток времени Ивана III — ​Василия III, 
изразцов грозненского периода и уникальных обмеров С. А. Маслиха.

В залах расположились макеты грозненских церквей, среди которых осо-
бо выделялись макеты церкви Усекновения Главы Иоанна Предтечи (1560‑е) 
и шатровой церкви Козьмы и Дамиана в Муроме (1564), созданные И. Ф. Бар-
щевским, а также уникальный макет церкви Бориса и Глеба в Старице (1558–
1561), который стал объемной визуализацией размышлений П. Д. Барановского 
над реконструкцией этого утраченного памятника.

Параллельно в экспозицию была введена тема истории фиксационной 
архитектурной графики, начинавшаяся неизданными ранее чертежами Успен-
ского собора Московского Кремля (1475–1479) XVIII в. и церкви Рождества 

Иоанна Предтечи на Бору Московского Кремля (1505–1508) 1820‑х гг., вида-
ми московских памятников, выполненных в начале XIX в. Ф. Я. Алексеевым, 
раскрашенными гравюрами издания 1856 г. «Книги об избрании на царство 
великого государя, царя и великого князя Михаила Федоровича» [Книга, 1856], 
включавшая литографии издания Г. Кирстена 1850 г. с чертежами Ф. Ф. Рихте-
ра [Рихтер, 1850], М. В. Красовского 1900‑х гг. (собор Чудова монастыря, 1503 
[Красовский, 1911]; собор Спаса на Бору, 1527, XVII [Там же]), В. В. Суслова [Сус-
лов, 1910] и др. Не менее важной и актуальной представляется тема натурного 
исследования памятников и научной архитектурной реставрации, которая 
присутствовала в чертежах и видах памятников, выполненных В. И. Балдиным 
(Духовская церковь, 1476–1477; Успенский собор Троице-Сергиева монасты-
ря, 1559–1585 [Балдин, 1958]), А. И. Власюком [Власюк, 1952] и В. Н. Меркеловой 
(Архангельский собор Московского Кремля, 1505–1508 [Меркелова, 1980]), 
П. М. Максимовым (Троицкая церковь в Чашникове, начало XVI в. [Максимов, 
Торопов, 1969]), Л. А. Давидом (церковь Рождества Христова в Юркине, начало 
XVI [Давид, 1982], церковь Трифона в Напрудном, середина — ​вторая половина 
XVI [Давид, 1947]), В. Н. Подключниковым (церковь Вознесения в Коломенском, 
1532), Д. П. Суховым (церковь Антипия на Колымажном дворе, середина XVI), 
В. С. Баниге (Богоявленский собор Авраамиева монастыря в Ростове Великом, 
1554–1555 [Баниге, Милорадович, 1974]), А. С. Фуфаевым (собор Рождествен-
ского монастыря в Москве, середина XVI [Фуфаев, 1947]), С. У. Соловьёвым 
и Н. Н. Соболевым (собор Покрова на Рву, 1555–1561), П. Д. Барановским 
(церковь Воскресения в Городне, 1560‑е (?); Преображенский собор Соло-
вецкого монастыря, 1558–1566), Г. Ф. Озеровым и П. С. Полонским (памятники 
Успенского монастыря в Александрове) и др.

Грозненская архитектура в экспозиции была представлена по типоло-
гическому принципу. В бесстолпных храмах с крещатыми сводами (церковь 
Трифона в Напрудном, церковь Антипия на Колымажном дворе) акцентиро-
валась преемственность от произведений итальянцев начала XVI века (цер-
ковь в селе Юркино под Москвой [Давид, 1982; Петров, 2008]), особенности 
применения ордерного декора, внешнего оформления конструкции крещатых 
сводов (церковь Антипия на Колымажном дворе [Баталов, 2021]), а также спе
цифика использования строительных материалов в грозненский период (цер-
ковь Трифона в Напрудном [Баталов, 2006]). Представляя большие пятиглавые 
монастырские и городские соборы, выставка особенно обращала внимание на 
принцип копирования образца, в качестве которого выступал Успенский собор 
Московского Кремля. При этом особенностью Благовещенского собора в Каза-
ни (1562) является не только уникальное для XVI в. копирование круглых опор 
первоисточника, но и декоративные черты, привнесенные на фасады храма 
создавшими его псковскими зодчими [Седов, 1996; Мельник, 2000; Баталов, 2012].

Композиционные, конструктивные и стилистические особенности шатро-
вых храмов выводили посетителей экспозиции на тему опосредованной связи 
с церковью Вознесения в Коломенском (церкви Преображения в Острове, Пет
ра Митрополита в Переславле-Залесском (1585) и роли центрального столпа 
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собора Покрова на Рву в формировании и реализации замысла и особенностей 
декоративного оформления целого ряда грозненских шатровых церквей (церк-
ви Сергия Радонежского подворья Троице-Сергиева монастыря в Московском 
Кремле (1556/1557–1558), Воскресения в Городне, Козьмы и Дамиана в Муро-
ме, Преображения в Острове (первая половина 1560‑х) и др.) [Баталов, 2008 (3); 
Рузаева, 2008; Баталов, 2008 (1)].

Шатровые храмы демонстрируют разнообразие артелей, строивших хра-
мы в грозненское время. Так, в церкви в селе Острове присутствуют очевид-
ные свидетельства работы псковской артели при необычной интерпретации 
«романских» мотивов, а церковь в Козьмы и Дамиана Муроме безусловно 
создавалась с участием европейских мастеров.

Центральной темой выставки стало типологическое разнообразие гроз-
ненских многопридельных храмов, ставших главным концептом эпохи, по-
дарившим наиболее яркие образные решения в храмовом зодчестве этого 
времени [Баталов, 1993; Он же, 1994]. В экспозиции эту тему открывал тяготевший 
к традиционной архитектуре Богоявленский собор Авраамиева монастыря 
в Ростове Великом, в котором во время обследования архитектор-реставратор 
В. С. Баниге обнаружил многосоставность и разновременность частей юго-за-
падного придела-колокольни, перестроенной, по его мнению, в XIX в., и пред-
ложил реконструкцию первоначального облика собора [Баниге, Милорадович, 
1974; Баталов, 1991; Мельник, 1992]. Соединение традиционных типов храмов 
с многопридельностью была показана на примере значимой реплики Успен-
ского собора Московского Кремля — ​собора Новодевичьего монастыря (конец 
1540-х — ​начало 1550‑х). Кроме двух приделов, примыкавших к дьяконнику 
и жертвеннику, на углах опоясывавшей храм Смоленской иконы Богоматери 
галереи реставраторами под поздним покрытием были обнаружены остатки 
приделов, что сближало его с принципом многопридельности, примененным 
при перестройке Благовещенского собора Московского Кремля (1484–1489, 
1564–1566). Особенности установки приделов на своды храма были показа-
ны на примере Преображенского собора Соловецкого монастыря, в котором 
исследователей интересовало также осмысление сходящихся кверху форм 
граненого центрального барабана с купольным сводом, спрятанным внутри 
возвышающейся над ним главы, что было акцентировано не только на гравю-
рах с видами монастыря, кроки и чертежах П. Д. Барановского [Буров, Черновол, 
2000], А. М. Харламовой и др., но и на примере трех икон «Зосимы и Савватия 
Соловецких с созданным ими монастырем» XVII и XVIII вв. из ГИМ и Музея 
архитектуры, находившихся над масштабным макетом обители.

В качестве центральных многопридельных произведений эпохи были 
избраны три грозненских собора, среди которых главенствующую роль, как 
и в истории русской архитектуры, занял собор Покрова на Рву. Храм был 
показан на иконе «Василий Блаженный и благоверный царевич Димитрий 
Московский на фоне Московского Кремля и собора Покрова на Рву» XVIII в. 
из ГИМ, в акварели Ф. Я. Алексеева начала XIX в., чертежах Н. Н. Соболева, 
Н. Д. Белоусова и в серии специально созданных для экспозиции масштабных 

реконструкций В. А. Рябова. Художник и архитектор-реставратор В. А. Рябов по-
казал в разрезах сложное внутреннее пространство главного многопридельного 
храма, а в реконструкциях — ​изменения, происходившие с Покровским собо-
ром, его звонницей на протяжении веков. Анализ особенностей архитектуры 
храма акцентировал внимание на его необычной объемно-пространственной 
композиции, происхождении его архитектурных форм, культурной традиции, 
на которой основывалось профессиональное мировоззрения зодчего, создав-
шего храм. Эти темы были подробно исследованы А. Л. Баталовым, ранее уточ-
нившим датировки целого ряда принципиальных памятников этого времени 
[Баталов, 1998; Он же, 2006; Он же, 2008 (1) и др.]. В нескольких статьях, а также 
в монографии, посвященной Покровскому собору [Баталов, Швидковский, 1992; 
Баталов, 2014 (1); Он же, 2014 (2); Он же, 2015; Он же, 2016; Он же, 2017] исследователь 
на анализе известных архивных документов аргументировано доказал возмож-
ность пребывания в стране в период создания храма-памятника иностранных 
мастеров. На основе изучения архитектуры неординарного собора, а также 
специфики необычных конструктивных приемов, его необычного декора 
ученый доказал, что автором проекта собора Покрова на Рву был архитектор, 
связанный с теоретическими и профессиональными традициями Северной 
Италии, возможно, южной Германии. Кроме анализа архитектурных особен-
ностей, конструкций и декора Покровского храма, размышлениям на тему зару-
бежного происхождения архитектора собора посетителям выставки помогали 
имеющие очевидную связь с немецкой традицией технико-технологические 
особенности фрагментов керамического декора шатра Покровского придела, 
показанного на примере подлинных фрагментов XVI–XVII вв. и реставраци-
онных элементов, изготовленных в Строгановском училище в конце XIX в.
из собрания ГИМ.

Представленная в том же зале церковь Усекновения главы Иоанна Пред-
течи в Дьякове, созданная после окончания собора Покрова на Рву [Баталов, 
1998], давала возможность не только для композиционных сопоставлений 
и сравнений декоративных особенностей. Созданный специально для выставки 
лист В. А. Рябова, представивший аксонометрический вид храма с разрезом, 
позволил акцентировать внимание на применении в храме, как и в соборе 
Покрова на Рву, веерной кладки купола, что является прямым указанием на 
итальянское происхождение мастеров.

Героем экспозиции стал пятишатровый Борисоглебский собор в Ста-
рице, разобранный в начале XIX века в связи с его обветшанием [Снегирёв, 
Мартынов, 1853. Л. 3; Даль, 1878; Крылов, Шебякин, 1905; Крылов, 1907; Чернышев, Ка-
вельмахер, 1978; Ильин, 1980; Салимов, Романов, 2005; Они же, 2007; Салимов, 2016]. 
Наряду с известными литографией А. А. Мартынова, фотографией с чертежа 
И. Ф. Барщевского, музей показал обнаруженный в архиве ИИМК О. А. Ким во 
время подготовки экспозиции чертеж 1850 г. художника Мурзина — ​«копию 
с копии» утраченного восточного фасада Борисоглебского собора второй поло-
вины XVIII в., а также неизвестные ранее реконструкции храма А. С. Фуфаева, 
П. Д. Барановского (западный фасад!), Д. П. Сухова, созданную как результат 
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археологических раскопок начала 2000‑х реконструкцию А. М. Салимова и по-
следнюю на сегодняшний день реконструкцию Борисоглебского собора, вы-
полненную В. А. Рябовым.

Экспонирование фрагментов керамического декора Борисоглебского со-
бора в Старице (датируются временем создания храма — ​1561), уже более ста 
лет вызывавшего интерес ученых [Жизневский, 1888; Филиппов, 1915; Воронец, Во-
ронов, 1916; Филиппов, 1938; Аренкова, 1967; Рындина, 1970; Попов, 1973; Кавельмахер, 
Чернышев, 1981; Кавельмахер, Чернышев, 2008; Яганов, Рузаева, 2003; Баранова, 2013], 
стало сенсацией даже на фоне открытия неизвестных ранее исследований 
и реконструкций этого храма. Впервые с конца XVIII в. в одном пространстве 
находились сохранявшиеся до 1970‑х гг. на фасадах нового Борисоглебского со-
бора керамические иконы «Распятие» и «Спас Нерукотворный» (ГИМ), а также 
обнаруженные в течение ста лет в процессе трех этапов археологического 
исследования памятника фрагменты разбитой иконы «Распятие» (Старицкий 
краеведческий музей, МГОМЗ), средник которой был утрачен в Тверском музее 
в середине XX в., видимо, во время Великой Отечественной войны. Экспо-
зицию дополнили фрагменты керамической храмозданной надписи собора 
(Старицкий краеведческий музей, МГОМЗ), текст которой был зафиксирован 
на чертежах храма, а также многочисленные керамические кусочки декора-
тивных обрамлений икон, керамических фризов и плитки пола (Старицкий 
краеведческий музей, МГОМЗ). Фрагменты керамической надписи Борисо-
глебского собора сопоставлялись с представленной в зале собора Покрова на 
Рву керамической надписью (ГИМ), созданной Петром Андреевым для этого 
храма в 1683 г. [Баранова, 2013], и акцентировали тему русских керамических 
храмозданных надписей XVI–XVII вв.

Материалы из архивов П. Д. Барановского и А. Ф. Филиппова с обмерами 
старицких керамических образов, находящихся на фасадах и в интерьере 
Успенского собора в Дмитрове, а также уникальных архивных документов 
о старицких керамических иконах из собраний этих исследователей также 
стали настоящим открытием.

Керамические иконы и декоративные фрагменты продолжили тему проис-
хождения мастеров, создававших грозненские храмы, так как технологические 
особенности, ряд стилистических приемов, выбор типов орнаментов также, 
как в керамическом декоре собора Покрова на Рву, говорят о присутствии 
европейских мастеров, связанных, скорее всего, с немецкой традицией.

Тема архитектурных ансамблей грозненской эпохи была представлена 
обмерами уникальных памятников Александровой слободы 1940‑х гг., вы-
полненных под руководством и при непосредственном участии П. С. Полон-
ского, который впервые сформулировал мысль о возможном создании этих 
сооружений во времена Василия III. Высказанное вновь в 1990‑е гг. В. В. Ка-
вельмахером [Кавельмахер, 1995], это мнение всколыхнуло научную дискуссию, 
в которой приняли участие С. С. Подъяпольский и А. Л. Баталов [Подъяпольский, 
2002; Баталов, 2005; Он же, 2008 (2)], аргументированно отстоявшие датировку 
сохранившихся архитектурных памятников временем Ивана Грозного.

Последний зал насыщенной экспонатами выставки «Тайны соборов эпохи 
Ивана Грозного» представлял единственный экспонат — ​масштабный разрез 
собора Покрова на Рву В. А. Рябова. Такое экспозиционное решение давало 
возможность не только внимательно рассмотреть эту интересную графическую 
работу, но и задуматься над тем, сколько еще тайн хранят в себе памятники 
архитектуры Древней Руси.
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