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А. Е. Мусин
«Придел» Святых Иоакима и Анны в киевском Софийском соборе

Васильевские врата, ныне закрывающие южный портал Троицкого собора 
(ранее —  церкви Покрова) в Александрове, изначально были изготовлены для 
Софийского собора в Великом Новгороде по велению архиепископа Василия 
в 1335/1336 г. Точную дату, заказчика и обстоятельства изготовления памятника 
мы узнаем из пространной вкладной надписи, которая располагается на нащель-
нике врат. Именно эта надпись наиболее часто упоминается в исследованиях, 
посвященных Васильевским вратам, так как благодаря ей врата оказываются 
одним из немногих однозначно датированных древненовгородских памятников. 
В то же время помимо вкладной надписи врата содержат более 50 надписей 
разного типа: на нащельнике располагается молитва архиепископа Василия; 
все 28 сюжетных клейм включают в себя подписи к фигурам и, в некоторых 
случаях, пространные комментарии; надписи сопровождают изображения на 
умбонах. Такое обилие эпиграфического материала делает Васильевские врата 
уникальным памятником не только искусства, но и письменности. 

Несмотря на то что техника, в которой выполнены надписи —  золотая 
наводка по меди —  обеспечила им в целом хорошую сохранность, многочис-
ленные переделки, которым подверглись Васильевские врата за всю историю 
их существования, привели к повреждениям, которые мешают свободно про-
читать ряд текстов. При переделке дверей в XVI в. мастерам пришлось сдвинуть 
пластины, чтобы уместить врата в новый, более узкий проход. Полувалики, 
скреплявшие пластины, набивались прямо по рисунку, в результате чего часть 
изображения (около 2 см с каждой стороны) и, в некоторых случаях, часть 
надписей оказались скрыты [Николаева, 1976. С. 59]. Позднее врата перемон-
тировались несколько раз, некоторые клейма и умбоны оказались погнуты, 
надписи затерты. 
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Из‑за сложностей, связанных с прочтением надписей в их современном 
состоянии, этот значимый материал все еще не изучен в полной мере. Не-
смотря на обилие работ, где упоминаются и анализируются отдельные тексты 
Васильевских врат, до сих пор не существует сводной публикации, которая бы 
включала не только хорошо читаемые тексты на клеймах и на нащельнике, но 
и подписи к изображениям на умбонах (круглых бляшках в местах соединения 
клейм), а также обрывки надписей, с трудом поддающиеся интерпретации.

Отдельные надписи упоминались в ранних работах, посвященных Васи-
льевским вратам [Мурзакевич, Мясоедов, 1910], однако впервые последовательно 
большая часть текстов была опубликована в книге архим. Леонида Кавелина 
[Кавелин, 1884. С. 85–93]. Архим. Леонид упоминает почти все хорошо заметные 
тексты, включая надписи на нащельнике и на умбонах врат, однако записывает 
их не всегда в точном соответствии с подлинником.

То же самое можно сказать о следующей крупнейшей публикации, по-
священной Васильевским вратам —  статье В. Н. Лазарева 1953 г. (перепечатана 
в 1970) [Лазарев, 1970], где надписи приводятся в составе комплексного описания 
памятника. Лазарев полно и достоверно раскрывает текст вкладной надписи, 
которая до этого была прочитана лишь частично, однако другие —  более мел-
кие —  надписи не всегда воспроизводятся им достаточно аккуратно.

Впоследствии тексты Васильевских врат были вновь опубликованы в ста-
тье Ю. А. Пятницкого в составе сводного каталога памятников новгородского 
художественного металла XI–XV вв. [Пятницкий, 1996]. Пятницкий приводит 
надписи на всех клеймах, а также вкладную надпись и молитву Василия Калики, 
оставляя, однако, без внимания надписи на умбонах. Прочтения Пятницкого 
в ряде случаев расходятся с прочтениями Лазарева (впрочем, довольно не-
значительно) и также не всегда точно отражают оригинальную орфографию. 

Отдельное внимание в научной литературе было уделено молитве Васи-
лия Калики, расположенной на нащельнике под изображением Богородицы. 
Впервые текст молитвы был опубликован в книге архимандрита Леонида 
с некоторыми неточностями в орфографии отдельных слов, а также произ-
вольными реконструкциями затертых фрагментов в местах переноса строк 
[Кавелин, 1884. С. 92]. Впоследствии разные прочтения молитвы по подлиннику 
были предложены В. Н. Лазаревым [Лазарев, 1970. С. 193], который по‑своему 
раскрывает все неоднозначно читаемые или поврежденные фрагменты текста, 
а также Т. В. Николаевой [Николаева, 1976. С. 62] и Ю. А. Пятницким [Пятницкий, 
1996. С. 309], которые большую часть сложных мест оставляют без реконструк-
ции. Последняя публикация этого текста принадлежит А. С. Преображенскому, 
который приводит разные прочтения спорных фрагментов, отмечая в каждом 
случае наиболее правдоподобный вариант [Преображенский, 2010. С. 194-195]. 
Подробный разбор сложно читаемых мест молитвы будет приведен ниже.

Единственной работой, где надписи Васильевских врат не только публи-
куются, но и анализируются с точки зрения их палеографии и орфографии, 
является статья А. А. Медынцевой [Медынцева, 2006]. Анализ палеографии 
надписей подтвердил предположение В. Н. Лазарева о том, что над ориги-

нальными пластинами XIV в. работало 4 разных мастера, каждый со своим 
собственным стилем, который отражается не только в манере рисунка, но 
и в особенностях орфографии и начертаниях букв. Атрибуция клейм, пред-
ложенная Медынцевой, почти полностью совпадает с атрибуцией Лазарева. 
К сожалению, исследовательница не рассматривает надписи на умбонах, боль-
шая часть которых, вероятно, должна принадлежать той же группе мастеров, 
что и надписи на клеймах и нащельнике.

Цель настоящей публикации —  представить точные прочтения всех 
надписей Васильевских врат и предложить реконструкции для сложно чита-
емых, частично утерянных или поврежденных фрагментов 2. Комплекс надписей 
в рамках одной пластины приводится под одним номером, а отдельные надписи 
обозначаются как «тексты» (Т1, Т2 и т.д.). Соответственно, ссылки типа 25.4 
в комментариях отсылают к надписи Т4 комплекса 25. Для каждой надписи 
указывается ее расположение на вратах, датировка 3, принадлежность одному 
из четырех мастеров (в соответствии с атрибуцией Медынцевой), приводится 
(при необходимости) перевод, и комментарий, включающий информацию 
о предыдущих прочтениях (если есть расхождения), разъяснения спорных 
мест, характеристику орфографии, сведения об источниках и др. 

Тексты надписей воспроизводятся по системе, разработанной А. А. За-
лизняком для берестяных грамот и в последнее время активно используемой 
в публикации памятников эпиграфики: сокращения не раскрываются, в квад‑
ратные скобки ставятся буквы, сохранившиеся частично и читаемые неодно-
значно, а в круглые —  чистые конъектуры. Буквы, составляющие лигатуры, 
обозначены подчеркиванием. Для обозначения разрыва текста изображени-
ями используется помета |im.|. Тексты приводятся с разделением на строки  

 2 Надписи были прочитаны на основе фотографий, предоставленных А. Л. Гульмановым, за 
что авторы выражают ему признательность.

 3 Вопрос о датировке разных фрагментов Васильевских врат до сих пор окончательно не 
решен в научной литературе. Большая часть клейм и изображений на нащельнике одно-
значно относится к времени создания врат и датируется, согласно вкладной надписи, 
1335/1336 г. (6844 г.). Ряд пластин, однако, представляет собой более поздние дополне-
ния, и вопрос о времени их появления решался по‑разному разными учеными [Гуль-
манов, 2019. С. 34]. К этим дополнениям относятся: четыре клейма с богородичными 
сюжетами, образующими полукруглое завершение створок врат; клейма «Сошествие 
св. Духа на апостолов» и «Давид, поразивший Голиафа»; умбоны с изображениями Тро-
ицы Новозаветной, Богоматери (из деисуса), евангелиста Матфея, Козьмы Майумского, 
святого мученика Лавра, а также часть изображений на нащельнике: Иоанна Предтечи 
и святых мучеников Гурия, Самона и Авива.  
Датировка вставок варьирует в зависимости от аргументации. В. Н. Лазарев на осно-
вании анализа стиля отнес новые клейма к 1520–1530‑м гг., а образ Иоанна Предтечи 
и умбоны —   к 1570‑м [Лазарев, 1970]. А. Н. Трифонова связала появление всех дополне-
ний с поновлением Софийского собора в 1550–1560‑х гг. [Трифонова, 1995], а М. И. Ан-
тыпко —   с переносом врат в Александровскую слободу в 1570‑х гг. [Антыпко, 2005]. 
Так или иначе, датировки позднейших клейм находятся в пределах XVI в., и именно эту 
обобщенную дату мы будем использовать в каталоге надписей.
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(с использованием для обозначения переноса знака ) или, для экономии ме-
ста, без него (в этом случае границы строк обозначаются знаком |). В угловые 
скобки в комментариях помещаются нормализованные написания.

Иллюстрации к каталогу будут в полном объеме представлены в созда-
ваемой базе данных «Древнерусская эпиграфика» (epigrafika.ru). 

Каталог надписей

Надписи в композициях 

1. «Моление Анны». Левая створка, ряд 1, левое клеймо (полукруглое за-
вершение). XVI в.
<Т1: в верхней части композиции> моление Аннї҇но в садꙋ
<Т2: в нимбе над головой Анны> (Ан)на

В предыдущих публикациях читалось: Анино (с одной н) [Лазарев, 1970. 
С. 193; Пятницкий, 1996. С. 300], однако внутри декоративного титла над этим 
словом можно увидеть еще одну букву н, выносную.

2. «Введение во храм». Левая створка, ряд 1, правое клеймо (полукруглое 
завершение). XVI в.
<Т1: в верхней части композиции> (въве)дение во церковь |  

ст҃ꙑꙗ Бдц҇а
<Т2–5: в нимбах над головами Їаким
персонажей> Анна 

Захаріа 
Бдц҇а

<Т6–7: в правой части композиции, [аггл]
над головами Богородицы и ангела> Бдц҇а

В надписи Т6 буквы полустерты и не прочитываются однозначно, по 
аналогии с надписями 26–28 можно также прочитать [арнл].

3. «Рождество Богоматери». Правая створка, ряд 1, левое клеймо (полу-
круглое завершение). XVI в.
<Т1: в верхней части композиции> Рожество с[тꙑ҃](ꙗ Бдц҇а)
<Т2: в левой части композиции,  Ан̇на̇
в нимбе над головой Анны> 
<Т3–5: в правом нижнем углу Ан̇н̇а
композиции, в нимбах над головами Iак̇им
персонажей> Мр Ѳꙋ

4. «Моление Иоакима». Правая створка, ряд 1, правое клеймо (полукру-
глое завершение). XVI в. 
<Т1: в верхней части композиции> моленїе ̇Iак̇їмов(о)

<Т2: в нимбе над головой Иоакима> Iак̇им
В предыдущих публикациях Т1 читалось: моленiе Iакима [Лазарев, 1970. 

С. 194]; моленїе Iакїм [Пятницкий, 1996. С. 300].

5. «Благовещение, архангел Михаил». Левая створка, ряд 2, левое клеймо. 
1335/1336, четвертый мастер. 
<Т1: по бокам от нимба над головой Гав |im.| о арх҃
архангела Гавриила>
<Т2: на лабаруме в руках архангела св ю | гс пз ва | сл
Гавриила> [ил. 1]

Перевод: Святой Господи, помоги Василию.
В предыдущих публикациях надпись на знамени в руках архангела Гав-

риила никогда не упоминалась: буквы в ней расположены близко друг к дру-
гу, читаются с трудом и не складываются однозначно в ясный текст. Тем не 
менее буквы на знамени безусловно есть, и они должны иметь какое‑то зна-
чение. Само знамя представляет собой так называемый лабарум —  воинский 
штандарт, который нередко изображается на иконах в руках у ангелов или 
архангелов. Надписью, традиционной для лабарума, является начало ангель-
ского славословия: «Свят, свят свят Господь Саваоф» (или только «свят, свят, 
свят» / «агиос, агиос, агиос»). Действительно, первые две буквы слова «свят» 
можно увидеть на знамени. Тем не менее остальные буквы не прочитываются 
настолько же легко. Во второй строке можно рассмотреть достаточно четко 
начальную г, следующую за ней c и, вероятно, п. Буква после п с трудом 
поддается интерпретации и может быть прочитана только как зеркальная з. 
Подобная последовательность букв —  г с п з —  наталкивает на мысль о сочета-
нии, хорошо знакомом каждому эпиграфисту: «Господи, помози». Следующие 
буквы, в свою очередь, читаются достаточно четко и вместе с буквами в начале 
третьей строки складываются в последовательность ва|сл. Наконец, сложно 
читаемая буква в первой строке может быть интерпретирована как широкая 
ю с незамкнутой внизу петлей. В сочетании с предыдущим получаем форму 
дательного падежа имени адресанта молитвы: Вас<и>л<и>ю. 

Таким образом, можно аккуратно предположить, что автор надписи начал 
писать традиционное ангельское «свят», однако, не закончив первое слово, 
переключился на молитвенную запись от лица заказчика врат. Можно также 
прочесть: Св<ятыи> Г<оспод>и, п<омо>з<и> Вас<и>л<и>ю. 

6. «Благовещение, Богоматерь». Левая створка, ряд 2, правое клеймо. 
1335/1336, четвертый мастер. 
<Т1: в левом верхнем углу,  [М]ир҃
рядом с креплением>
<Т2: в левой верхней части  Бла|говещ|ьние
композиции>
<Т3: возле креста справа  Iе|im.|и|im.|мь
от Богородицы> [ил. 2]

А. А. Гиппиус, С. А. Лащук
Надписи на Васильевский вратах 1336 года



7372

Справа от Марии изображен крест, по бокам от которого также читаются 
буквы: слева видны буквы IE, справа —  И. Кроме того, низ креста напоминает 
букву М, по бокам от которой в две стороны торчат петли, которые можно 
интерпретировать как «ер». Из этих букв вполне однозначно складывается 
сокращенное слово (по существу —  криптограмма) Iерусалимъ, логично вписы-
вающееся в сюжет и иконографию клейма, так как именно для Иерусалимского 
храма, согласно апокрифу, Мария прядет завесу 4. В предыдущих публикациях 
эта не упоминается.

7. «Рождество Христово». Правая створка, ряд 2, левое клеймо. 1335/1336, 
третий мастер.
<Т1: в левой верхней части композиции> (Р)[ож]ство · Хв҃о ~
<Т2: в правой верхней части композиции> оѳ…
<Т3–4: в левой части композиции, Волта|саръ
рядом с изображением волхвов> Гасв̇а|ръ
<Т5–6: в центре композиции рядом Ми҃р· Оꙋ҃ ·
с изображением Богородицы  Iс҃· Хъ҃
с младенцем>
<Т7: в левой нижней части композиции> Iс҃ Хc҃
<Т8: в правой нижней части композиции> ат҃и|ос ~ (sic!)
 Еси(пъ)

Загадочные буквы ОѲ (T2) в правом верхнем углу клейма —  это, скорее 
всего, только начало надписи, продолжение которой закрыто «лапкой» умбона 
(ср. аналогичную ситуацию с надписью 22.1). Допустимо предположить, что 
перед нами искаженное название Вифлеема —  Оѳ(леемъ), возникшее в резуль-
тате переосмысления воспринятых на слух при чтении Евангелия упоминаний 
города. В рассказе о Рождестве Христове название употребляется с предло-
гом: «въ Виѳлеемѣ Иудеистѣмъ» (Мф. 2 : 1, 5), «и пославъ ихъ въ Виѳлеемъ» 
(Мф. 2: 8), «дѣти сущия въ Виѳлеемѣ» (Мф. 2 : 16). С пропуском слога сочетание 
во Виѳлеем‑ превращается в [вофлеем‑], откуда, путем переразложения, возника-
ет в Офлеем. Этот механизм искажения библейского топонима находит прямое 
подтверждение в данных фольклористики. А. Б. Мороз, говоря о трансформа-
циях, которым церковнославянские обороты подвергаются в фольклорных 
текстах, приводит в качестве примера варианты зачина апокрифического «Сна 
Богородицы» —  «во граде Вифлееме (Иудейстем)/Назарете» в современных 
списках этого текста [Мороз, 2015]. Среди этих вариантов находим «во городе 
во Флиеме» (с членением на слова!), «в Ифлиме граде», «в городе в Ихлиме». 
Реконструируемый «Оѳ(леемъ)» на Васильевских вратах органично вписыва-
ется в этот ряд, демонстрируя глубокую древность явления. 

Имена волхвов на клейме Васильевских врат [Т3–4] —  по‑видимому, самая 
ранняя фиксация их в памятниках древнерусского искусства и письменности. 

В. Н. Лазарев, ссылаясь на Н. В. Покровского, пишет о редкости обозначения имен 
волхвов в иконографии «Рождества Христова». Оба примера у Покровского 
[Покровский, 2001. С. 225] —  поздние («Гаспаръ, Валтасаръ, Мелхисиръ» на иконе 
XVIII в. из ц. Петра и Павла в Старой Руссе и «Асиръ, Мелхиоръ, Валтасаръ» 
на иконе Общества любителей древней письменности XVII–XVIII вв. № 68). 
Как самый ранний пример в древнерусской иконописи приводятся надписи 
на псковской иконе «Рождество Христово с избранными святыми» из ГРМ 
начала XVI в.: «Мальфиwнъ, Салътасаръ, Наспаръ» [Родникова, 1990. С. 301]. 
Вместе с надписями на Васильевских вратах эти примеры демонстрируют мас-
штаб искажений, которым каноническая в западной традиции триада «Каспар, 
Мельхиор, Валтасар» подверглась на Руси вследствие отсутствия церковного 
почитания волхвов. Не названные в Евангелии, имена волхвов упоминаются 
в имевших хождение на Руси апокрифах —  «Слове о рождении Христове и при-
шествии волхвов» («Мельхиор, Каспар, Валтасар» [Порфирьев, 1890. С. 155]), 
«Слове о звезде Ираньи» («Валтасар, Аспир, Мелхион» [Бегунов, 1983. С. 247]), 
а также особенно популярной «Беседе трех святителей». В одном из списков 
последней читаем: «Василие рече: кто слышахꙋся волсви, иже дары при-
несоша Бгꙋ҃? Іwаннъ рече: Мелхеонъ, Аспаръ, і Валтасаръ» [Порфирьев, 1890. 
С. 391]. Появление имен волхвов на Васильевских вратах может, наряду с изо-
бражением Соломона и Китовраса, рассматриваться как проявление влияния 
апокрифической словесности на иконографическую и текстовую программу 
памятника. В этой связи укажем также на свидетельство бытования в Новгороде 
«Беседы» и текстов ее круга уже в домонгольское время —  граффито с загад-
кой об Адаме, читаемое на фрагменте фресковой штукатурки, найденном при 
раскопках в Мартирьевской паперти Софийского собора [Гиппиус, Михеев, 2013].

Предпоследняя буква в имени Иосифа [Т8], скрытая под ограничитель-
ной пластиной, восстанавливалась в предыдущих публикациях как П, в со-
ответствии с русифицированным началом слова. Однако на ее месте с той же 
вероятностью может стоять и фита. 

8. «Сретение Господне». Правая створка, ряд 2, правое клеймо. 1335/1336, 
первый мастер.
<Т1: в верхней части композиции, оустрете|im.|ниѥ Га҃ нашег |
по бокам от изображения храма> Ic҃ Хс҃
<Т2‑6: рядом с нимбами персонажей> Ꙗкꙑмъ
 Мр҃ Ѳꙋ ҃҃
 Семеѡ|нъ
 Iс Хс
 Аньна

9. «Крещение Господне». Левая створка, ряд 3, левое клеймо. 1335/1336, 
второй мастер.
<Т1‑2: в левой верхней части  (Iѡa)[н]о
композиции> Крще|ниѥ

 4 Этот сюжет упоминается в двух известных апокрифических текстах: «Протоевангелии 
Иакова» и «Евангелии Псевдо‑Матфея» [Свенцицкая, 1996].
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ил. 1 Васильевские врата 5.2–5. «Благовещение, архангел Михаил». Левая створка, ряд 2,  
левое клеймо. 1335/1336, четвертый мастер

fig. 1 Vasilievsky Gate 5.2–5. Annunciation, Archangel Michael. Left fold, second row,  
left scene. 1335/1336, the fourth master

ил. 2 Васильевские врата 6.2–3. «Благовещение, Богоматерь». Левая створка, ряд 2, правое  
клеймо. 1335/1336, четвертый мастер

fig. 2 Vasilievsky Gate 6.2–3. Annunciation, Mother of God. Left fold, second row,  
right scene. 1335/1336, the fourth master

<Т3‑5: в центре и правой верхней Iс҃ Хс҃
части композиции> англ҃и
 Мих

Подпись к изображению Иоанна Крестителя почти полностью затерта 
и прежде не упоминалась в публикациях. Первые буквы восстанавливаются 
лишь приблизительно (так имя Иоанна написано на пластине «Преображение», 
выполненной тем же мастером). Примечательна мена Ъ на О в конце слова, ко-
торая не встречается больше нигде на вратах, кроме, предположительно, текста 
молитвы, принадлежащего, согласно атрибуции Медынцевой, другому мастеру. 

10. «Распятие». Левая створка, ряд 3, правое клеймо. 1335/1336, первый 
мас тер.
<Т1: в перекладине креста> Iс҃ъ Хъ҃
<Т2: в верхней части композиции, Распѧ|im.|тиѥ
по бокам от креста>
<Т3‑4: рядом с фигурами персонажей> Ми҃р Ѳꙋ ҃
 Ива|нъ

11. «Снятие с креста». Правая створка, ряд 3, левое клеймо. 1335/1336, пер-
вый мастер.
<Т1: в верхней части композиции,  Iс҃ Хс҃
по бокам от креста>
<Т2: над головой одной  Ане|на|~
из жен‑мироносиц>
<Т3: в правой верхней части  Öсиѳъ снимаѥть | Гд҃а
композиции>
<Т4: в правой нижней части  Ни|код|имо
композиции>

Предыдущие прочтения Т2: Аннас [Лазарев, 1970. С. 198]; Аненаs [Пятницкий, 
1996. С. 303]. Последний знак все же следует рассматривать как декоративный: 
подобная тильда встречается в целом ряде клейм. Замена ь на е —  эффект 
«бытовой» орфографии.

12. «Воскресение Господне». Правая створка, ряд 3, правое клеймо. 1335/1336, 
первый мастер.
 Въскр҃ниѥ | Гд҃не 

13. «Воскрешение Лазаря». Левая створка, ряд 4, левое клеймо. 1335/1336, 
четвертый мастер.
<Т1: в верхней части композиции> Лазоровъ въс|крѣшь|ние
<Т2: по бокам от нимба над головой Iс Хс҃
Христа>

В Т1 в обоих словах «бытовые» замены о на ъ и е на ь. Притяжательное 
Лазорово указывает на твердую основу Лазоръ. Ср. такое написание имени 

1

2
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на фреске начала XII в. с изображением св. Лазаря в Николо‑Дворищенском 
соборе [Царевская, 2004. С. 469].

14. «Вход в Иерусалим». Левая створка, ряд 4, правое клеймо. 1335/1336, 
второй мастер.
<Т1: в верхней части композиции> входъ въ |im.| Ѥролмъ̇
<Т2: по бокам от нимба над головой  Iс҃ Хс҃
Христа>

Предыдущие прочтения Т1: Входъ въ Ер҃лимъ [Лазарев, 1970. С. 199]. 
Надпись отразила народный вариант названия Иерусалима —  Еросалимъ. 
Ср. Iеросалим в списке XVI в. «Хожения Антония» (РНБ, QIV.413. Л. 4б, НКРЯ). 
Старорусский подкорпус НКРЯ фиксирует этот вариант в ряде памятников 
XV–XVII вв.: Повести о путешествии архиепископа Иоанна на бесе, посла-
нии Ивана Грозного Александру Прлубенскому, Житии протопопа Аввакума  
и др. 

15. «Преображение Господне». Правая створка, ряд 4, левое клеймо. 
1335/1336, второй мастер.
<Т1: в верхней части композиции> преѻб|im.|ражени|ѥ |im.| Гн҃е
<Т2: справа у фигуры Моисея> Мо|иси
<Т3: в нижней части композиции  Iѡ|ан
у фигуры Иоанна>
<Т4: в левом нижнем углу возле  (Пе)тр|ъ
крепления>

В. Н. Лазарев читает также надпись [Или]я возле фигуры Илии.

16. «Вознесение». Правая створка, ряд 4, правое клеймо. 1335/1336, второй 
мастер.
<Т1: по бокам от нимба над головой  Iс҃ Хъ҃
Христа>
<Т2: над изображением Богородицы> Ми҃р Ѳꙋ

17. «Успение Богородицы». Левая створка, ряд 5, левое клеймо. 1335/1336, 
второй мастер.
<Т1: в верхней части композиции> [оуспе]ниѥ |im.| стꙑ҃ѧ Бц҃ѧ
<Т2: в центре композиции, по бокам  Iс҃ Хc ҃
от изображения Христа>
<Т3: справа возле ограничительной  (ап )҃ли~
пластины>

Справа из‑под ограничительной пластины видна буква И, от верха которой 
влево отходит черта. Мы интерпретируем эту надпись как слово «апостолы» 
с лигатурой в конце: (ап )҃ли~. Знак после слова, который может напоминать 
букву Р, является декоративным росчерком и встречается также в клейме 
«Снятие с креста».

18. «Гроб Господень». Левая створка, ряд 5, правое клеймо. 1335/1336, пер-
вый мастер.
<Т1: в верхней части композиции> гробъ Гнь҃ ~
<Т2: над головой архангела Михаила> Михаил ҇ | о҃ архіс҇

<Т3: над головами святых жен> мюро|носици

19. «Сошествие святого духа». Правая створка, ряд 5, левое клеймо. XVI в.
<Т1: в верхней части композиции> сшествие ̇· ст̇г а҃ · дх҃а
<Т2‑13: в нимбах апостолов,  Ѳо (Фома) Си (Cимон)
слева направо> Ꙗк (Иаков) Лꙋ (Лука) Ма (Марк)
 (Пе) (Петр) Па (Павел)  

Иѡ҃а (Иоанн) Ма (Матфей)  
Ан (Андрей) Ва (Варфоломей)  
Ѳі (Филипп)

20. «Святая Троица». Правая створка, ряд 5, правое клеймо. 1335/1336, вто-
рой мастер
 троi ц҃а |im.| ст҃ваꙗ

21. «Ликование царя Давида». Левая створка, ряд 6, левое клеймо. 1335/1336, 
второй мастер.
<Т1: в верхней части композиции> [ил. 3] (Д)в҃дъ цр҃ь · предъ сѣньнꙑ(м)
 ковчегомь · скакаше игра
 ꙗ · би҃и же людье ст҃ии ̇· ѡ
 бразомь сбꙑтьꙗ зрѧще
 весели
 мъся бж҃ест
 вьнѣ
<Т2: возле фигуры царя Давида> Дв҃дъ | о ̇а~

Перевод: Давид‑царь перед ковчегом, подобным тени, скакал, играя; мы 
же, Божий народ святой, видя исполнение прообразов, возрадуемся бого-
вдохновенно 5.

В изображении объединены два сюжета: Ликование Давида при перене-
сении Ковчега в Сионскую крепость (2 Цар. 6) и поражение Озы, дерзнувшего 
протянуть руку к Ковчегу при выходе шествия из Кириафарима (1 Пар. 13 : 7–11) 
[Пятницкий, 1996. С. 318]. Надпись, соответственно, описывает лишь первый из 
них. В надписи дословно цитируется ирмос 4 песни пасхального канона Иоан на 
Дамаскина: «Богоотец убо Давид пред сенным ковчегом скакаше играя, людие 
же Божии святии, образов сбытие зряще, веселимся Божественне, яко воскресе 
Христос, яко всесилен». В пасхальном тропаре возвращение Ковчега завета 
иудеям сопоставляется с воскресением Христа. Ковчег оказывается символом 

 5 За основу взят перевод пасхального тропаря, сделанный иером. Амвросием (Тимротом).
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гроба и воскресения Господня, и этим объясняется происхождение эпитета 
«сенный»: от слова «сень» —  тень, прообраз. Верующим предлагается возра-
доваться воскресению Христа подобно тому, как Давид радовался возвраще-
нию ковчега. Таким образом, это клеймо оказывается тематически связано со 
сценами пасхального цикла, следующими литургии Светлой седмицы. Автор 
надписи цитирует текст тропаря дословно, однако опускает сам новозаветный 
образ, оставляя лишь описание ветхозаветного прообразовательного события. 
Из‑за этого текст надписи вне контекста ее источника оказывается не до конца 
ясным: теряется мотивация выражения «образом сбытья», то есть «испол-
нения прообразам», и становится непонятен субъект глагола «веселимся». 
В результате первое лицо глагола «веселимся» заставляет читать эту надпись 
как произносимую людьми, сопровождающими шествие по переносу Ковчега, 
которые изображены на клейме. Такой же эффект прямой речи мы видим на 
клейме «Весы Страшного суда» (см. комментарий к надписи 22.6). 

22. «Весы Страшного суда». Левая створка, ряд 6, правое клеймо. 1335/1336, 
третий мастер [ил. 4].
<Т1: у основания весов> …а |im.| душе…
<Т2: над фигурой беса> ѡ̇кнꙑ(и ꙗ)
 рма· не (ви)
 дѣлъ· ц[и](м)

 ѡ̇тѧну(ти)
 добрихъ· і лихихъ (…)
<Т3: над обнаженной фигурой>  душа | устра|шае|тсѣ
<Т4: на левой чаше весов> прѣ|вѣта
<Т5: на правой чаше весов> грѣхꙑ
<Т6: между чашами весов> аще тѧ~
 ѡ̇кань
 ражю то
 увидиши
 собѣ

Клеймо характеризуется наиболее сложным соотношением изображений 
и надписей, часть из которых до последнего времени оставалась не интерпре-
тированной. Аутентичное название композиции, которое В. Н. Лазарев [Лазарев, 
1970. С. 203] и вслед за ним А. А. Медынцева [Медынцева, 2006. С. 86] восстанав-
ливают как (судъ) душе, в действительности было иным. Левее свисающей 
из полукруглого основания цепи уверенно прочитывается буква а, которой 
заканчивалось слово, большая часть которого ушла под пластину с заклепками. 
В такую же пластину упирается справа последовательность душе, которую 
поэтому нет оснований трактовать как законченную словоформу. Полагаем, 
что исходный вид Т1 был (мѣрил)а душе(вная). Возможность такого обозна-
чения «весов Страшного суда» подтверждается примером из Пролога XIV в.: 
«и принесоша мѣрила и влагающемъ моурiномъ всѧ рукописаниꙗ разбо-
иница. и протѧгноу ѥдина страна» [Словарь древнерусского языка. Т. 5. С. 106]. 

ил. 3 Васильевские врата 21.1‑2 
«Ликование царя Давида» 
Левая створка, ряд 6, левое клеймо 
 1335/1336, второй мастер

fig. 3 Vasilievsky Gate 21.1-2 
Rejoicing of King David. Left fold, 
sixth row, left scene. 1335/1336, 
second master

ил. 4 Васильевские врата 22 
«Весы Страшного суда». Левая створка, 
ряд 6, правое клеймо. 1335/1336,  
третий мастер

fig. 4 Vasilievsky Gate 22 
Scales of the Last Judgment. 
Left fold, sixth row, right scene. 
1335/1336, the third master
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Надписи Т4 и Т5, помещенные на чашах весов, естественно трактовать 
как обозначения взвешиваемых добрых и злых деяний умершего. Надпись на 
правой чаше вполне можно понять таким образом. Хотя корректная форма 
именительного падежа множественного числа от грѣхъ была бы грѣси, грѣхы 
может представлять собой инновацию, вызванную взаимодействием форм 
именительного и винительного падежей. Но как объяснить начертанное на 
левой чаше слово прѣвѣта? В. Н. Лазарев и А. А. Медынцева трактуют его как 
искаженное правота, однако допущение сразу двух ошибок в одном слове 
делает эту трактовку более чем сомнительной (к тому же антитезой грехам 
может выступать в церковных текстах правда, но не правота). Впрочем, без 
предположения об ошибке здесь, как кажется, обойтись невозможно. Пола-
гаем, что прѣвѣта —  это искаженное прѣвѣса. Превращение с в т палеогра-
фически объяснимо: за левую засечку т могла быть принята правая засечка 
ѣ, находившаяся в оригинале (эскизе?) надписи вплотную к с. Прѣвѣса, как 
и вариант мужского рода прѣвѣсъ, фигурирует в источниках как одно из на-
званий весов, но надо думать, что, подобно современному перевес, это слово 
могло обозначать и большую тяжесть. В надписи оно может выступать именно 
в этом значении, называя изображенное состояние весов, при котором добрые 
дела, прямо не названные, но подразумеваемые как антитеза к грехам, пере-
вешивают последние. Недостатком такой трактовки является, однако, пред-
полагаемая ею асимметричность надписи. Это заставляет учесть и другую 
возможность. Надписи Т3, Т4 и Т5 могли изначально представлять собой 
части одной фразы: душа устрашаетсѧ прѣвѣса грѣхы ‘Душа боится, что 
грехи перевесят (буквально: «перевеса [добрых дел] грехами»’ (поясним, 
что грѣхы —  правильная церковнославянская форма творительного падежа 
множественного числа). В эскизе клейма эта фраза, описывающая состояние 
души, могла быть оформлена так же, как и надписи Т2 и Т6, относящиеся 
к фигурам беса и ангела. Примечательным образом количество букв в ней 
(27) совпадает с их числом в двух надписях Т2 (27–29) и Т6 (27). Похоже, что  
мастер, не разобрав слова прѣвѣса и неправильно трактовав фразу в целом, 
распределил ее между фоном и чашами весов, «положив» загадочное прѣвѣта 
на левую чашу, а грѣхы на правую. 

Надписи Т2 и Т6 образуют пару. Левый край Т2 закрыт зубчатым краем 
пластины с заклепками, из‑за чего прочесть надпись до сих пор не удавалось. 
При этом, как заметила А. А. Медынцева, «нижняя строка появилась уже пос‑
ле нанесения надписи кисточкой, на стадии прочерчивания (выскабливания) 
острым предметом, о чем говорят меньший размер букв, тонкие и остро‑
угольные линии. Скорее всего, это правка в процессе изготовления, которая 
может быть сделана рукой другого мастера» [Медынцева, 2006. С. 86]. Строка 
как будто упирается в полосу с заклепками, и можно было бы подумать, что 
она написана после того, как первоначальное поле изображения было частично 
закрыто. Но технологически это невозможно (благодарим за консультацию 
А. Л. Гульманова), а палеографические данные заставляют датировать строку 
XIV в. Однако писец явно стремился уместить текст на ограниченном про-

странстве, прибегнув для этого к ряду технических ухищрений (нестандартную 
лигатуру до, вынесенные над строкой и, «двойное» использование буквы х 
в слове лихихъ, «пляшущее» расположение х и ъ). Можно думать что в конце 
строки находилось слово дѣлъ.

Без последней строки надпись первоначально гласила: «Wкнꙑi ꙗрма не 
(ви)|дѣлъ ци(м)҃ ѡтѧну(ти)» ‘Окаянный не видел, чем оттянуть [чашу/коромыс-
ло] весов’. Ключевое для понимания текста слово ꙗрьмъ засвидетельствовано 
в Изборнике 1073 г. как название знака Зодиака ‘Весы’ [Срезневский, 1893–1903. 
Т. 3. С. 1665]. На л. 251 слово употреблено дважды: в основном тексте и как 
подпись к иллюстрирующему его рисунку с изображением весов [см. также: 
Баранкова, 1979. С. 154]. В надписи оно явно означает ‘коромысло весов’: это 
значение, хотя и не представлено другими примерами в славянских языках, 
входит в семантический спектр многозначного греч. ζῠγόν наряду со значе-
ниями ‘ярмо’ и ‘весы’.

Мастер, добавивший к надписи пятую строку, мог руководствоваться 
желанием пояснить слово ꙗрьмъ, которое он понял как обозначение весов 
в целом. Можно думать, что строка мыслилась им как дистантно располо-
женное несогласованное определение: (ꙗ)рьма … добрыхъ и лихихъ (дѣлъ), 
а вся фраза, с его точки зрения, означала ‘Окаянный не видел, чем оттянуть 
весы добра зла’.

Надпись Т6 представляет собой прямую речь ангела. Согласно описанию 
клейма В. Н. Лазаревым, «слева стоит ангел, поражающий копьем „змия“ (?), 
справа представлен бес, пытающийся зацепить крюком чашу весов». Между 
тем, как указал [Чернецов, 1975. С. 43], «змий» является в действительности за-
вершением хвоста дьявола, часть которого осталась за рамкой изображения. 
К этому единому персонажу, который, согласно Т2, «не видел, чем оттянуть 
коромысло весов», и обращается ангел со словами: «Аще тѧ, ѡкань, ражю, 
то увидиши собѣ!». Вопреки А. В. Чернецову, допускающему пропуск стро-
ки —  окань(ныи по)ражю, древнерусский текст не нуждается в эмендации: 
окань —  вокатив <окане> от оканыи [Словарь древнерусского языка. Т. 6. С. 104], 
записанный с «бытовой» заменой е на ь (ср. замены о на ъ в № 25), а ражю —  
презенс бесприставочного двувидового глагола разити. Форма себѣ, трак-
тованная Медынцевой как родительный падеж возвратного местоимения, 
записанный с заменой е на ѣ, в действительности —  датив. Перед нами яркий 
пример экспрессивного употребления дательного падежа —  так называемый 
dativus ethicus, выражающий оценку действия говорящим. Фразу можно пере-
вести, используя аналогичный современный оборот с местоимением 1‑го лица: 
«Как поражу тебя, окаянный, увидишь у меня!» 

В лингвистическом отношении примечательно написание устра|шае|тсѣ, 
где ѣ заменяет ѧ. Эту замену можно было бы трактовать как отражение пере-
хода [а] в [е] после мягкого согласного, считая ѣ графическим эквивалентом е 
(ср. случаи записи через е возвратной частицы в берестяных грамотах: мы се 
ведаемо Пск. 7, се замѣшете 318 и др. [Зализняк, 2004. С. 74]). Однако в текс‑
тах, написанных третьим писцом, е и ѣ последовательно различаются. Более 
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вероятно, что за данным написанием стоит открытое произношение ѣ, которое, 
по‑видимому, было свойственно части северо‑западных говоров, хотя и редко 
отражается на письме [Там же. С. 52; Галинская, 1995]. Ср. Гюрѣти‑ в берестяной 
грамоте № 947 (XII в.), а также ходѣ вместо ходѧ в надписи на новгородской 
иконе «Спас на престоле» конца XIII —  начала XIV в. из собрания Третьяков-
ской галереи [Смирнова, 1976. С. 161] 6.

23. «Бой Давида с Голиафом». Правая створка, ряд 6, левое клеймо. XVI в.
 цр҃ь Да|im.|выд поразї Го(ліаѳа)

24. «Китоврас и Соломон». Правая створка, ряд 6, правое клеймо. 1335/1336, 
третий мастер [ил. 5].
 (К)итоврасъ меце братомъ 

своімъ · Со[ло](мо)
 [н]о[м]ъ · на ѡ̇бѣтованую·  

землю · за сл[о]въ · [ѥ](го) 
Представленные в литературе транскрипции надписи расходятся в форме 

имени Соломона и по разному передают окончание текста. Имя В. Н. Лазарев 
читает как [Соломон]омъ [Лазарев, 1970. С. 206], тогда как в других публикациях 
находим Сол…онъ [Пятницкий, 1996; Медынцева, 2006] и Сол(о)монъ [Бобров, 
2017. С. 442]. В конце второй строки Лазарев читает за[верже], Пятницкий —  за 
сл[…в]ъ, Медынцева —  за сл[ав]ъ, Бобров —  за [словъ] 7. В передаче имени 
Соломона безусловно прав В. Н. Лазарев —  не потому, что форма творительно-
го падежа требуется здесь грамматически, но потому, что из букв согласных 
в начале второй строки первая существенно уже второй, а вторая имеет строго 
горизонтальную перекладину —  очевидно, перед нами особое, декоративное на-
чертание м того типа, который представлен, например, в сокращении мр  ҃оу  ҃(!) 
в надписи клейма «Рождество Христово». Соответственно, после читаемого 
со[ло] в конце второй строки стояли еще две буквы. В трактовке окончания 
надписи В. Н. Лазарев столь же однозначно ошибся, восстановив за[верже] 
на основе литературной параллели, в которой выступает этот глагол, —  на со-
временных фотографиях здесь уверенно прочитываются буквы засл-въ. Буква 
после л, поврежденная круглым отверстием, однозначно не восстанавливается, 
но более всего похожа на о. Прочтение этой буквы как а, предложенное А. А. Ме-
дынцевой, возможно только если считать, что писавший обводил имевшееся 
в пластине отверстие. Однако отверстие (симметричное ему закрывает часть 
м в Со[ло](мо)|номъ) представляет собой дыру от вынутой заклепки, то есть 
безусловно вторично. Ни одной из публикаций не отражена буква после въ. 
Между тем на макрофотографиях она читается вполне уверенно и опознается 

как ѥ. Эта буква находится под вторым о в Со[ло](мо)|номъ), и после нее в кон-
це строки должны были стоять еще две буквы. При таких данных единственно 
возможным чтением для окончания надписи оказывается за сл[о]въ · [ѥ](го), 
с «бытовой» заменой о на ъ. Этот графический эффект, хотя и не представлен 
более в данной надписи, присутствует в надписях клейма 25.

Литературным источником изображения послужил рассказ о царе Соломоне 
и Китоврасе из апокрифического цикла, известного по Хронографической палее 
и заимствованиям из нее. В отдаленной перспективе сюжет восходит к Талму-
ду, в котором Китоврасу соответствует демон Асмодей. Приведем текст соот-
ветствующего эпизода по сборнику книгописца Ефросина (РНБ, Кир.‑Бел. 80. 
Л. 276): «Бысть егда нача молвити Соломонъ Китоврасу: „Нынѣ видѣх, яко сила 
ваша яко человѣческа, и нѣсть вашия силы болши нашия силы, и яко я и та“. 
И рече ему Китоврас: „Царю, аще хощеши видѣти силу мою, да соими с мене 
уже, дай же ми жуковину свою с руки, да видиши силу мою“. Соломон же сня 
с него у́же желѣзное и дасть ему жуковину. Он же пожре, и простре крило 
свое, и заверже, и удари Соломона, и заверже и ́на конець земля обѣтованныя. 
Увѣдаша же мудреци его и книжници, взыскаша Соломона» [БЛДР. Т. 3. С. 178].

Именование Соломона братом Китовраса сближает версию Васильевских 
врат с кратким рассказом, читающимся в другом сборнике Ефросина (ныне 
в составе той же рукописи‑конволюта, л. 263) и из других источников неиз-
вестным. Эпизод с забрасыванием Соломона на край земли обетованной в этом 
рассказе отсутствует, зато в конце его сказано: «глаголют его, яко царев сын Да-
видов», из чего следует, что Соломон и Китоврас —  братья. Как братья Соломон 
и Китоврас фигурируют и в книжной повести XVII в., излагающей историю 
похищения Китоврасом жены Соломона [Буслаев, 1861. С. 718–721]. С клеймом 
врат этот текст сближает и то, что оба протагониста представлены в нем ца-
рями (на вратах Китоврас, как и Соломон, изображен в короне). Указавший на 
эти сходства А. Н. Веселовский предположил, что оба рассказа существовали 
уже в XIV в., отразившись в изображении и надписи на вратах [Веселовский, 
1872. С. 223–224]. Краткий рассказ Ефросина, которого Веселовский не знал, 
может также ссылаться на источник повести. Предположение А. Г. Боброва, 
объясняющего фразу непосредственным знакомством Ефросина с надписью 
Васильевских врат, не учитывает этой возможности и кажется излишним. 

Слова за слово [ѥ](го), очевидно, имеют в виду слова Соломона, усом-
нившегося в силе Китовраса. В палейном рассказе действие Китовраса дей-
ствительно представлено как спровоцированное этой речью. Примечатель-
но также употребление в надписи глагола метати (меце) —  в сказании ему 
соответствует заврещи (заверже). Формулировка надписи находит близкое 
(с точностью до разницы в управлении) соответствие в грамоте Новгорода 
Колывани 1441 г., которая заканчивается фразой: «И мы своего брата новго-
родца Петра не мечемъ» (то есть ‘не бросим’) [Анкудинов, 2018. С. 16; в [Грамоты 
Великого Новгорода и Пскова. 117] глагол прочитан с ошибкой]. Едва ли это случайное 
совпадение —  скорее, в надписи мы имеем дело с аллюзией к политическому 
языку своего времени. Заметим, что слова (К)итоврасъ меце братомъ своімъ 

 6 См. качественное цифровое изображение: https://www.icon‑art.info/masterpiece.
php?lng=ru&mst_id=821.

 7 А. Г. Бобров ссылается на публикацию В. Н. Лазарева, но, очевидно, приводит текст 
надписи в собственном прочтении.
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ил. 5 Васильевские врата 24. «Кито‑
врас и Соломон». Правая створка, ряд 
6, правое клеймо. 1335/1336, третий 
мастер

fig. 5 Vasilievsky Gate 24. Kitovras 
and Solomon. Right fold, sixth row, 
right scene. 1335/1336, the third 
master

ил. 6 Васильевские врата 25.1. «Сла-
дость сего мира». Левая створка, ряд 7, 
левое клеймо. 1335/1336, третий мастер

fig. 6 Vasilievsky Gate 25.1. The 
sweetness of this world. Left fold, 
seventh row, left scene. 1335/1336, 
the third master

ил. 7 Васильевские врата 25.4‑5. «Сла-
дость сего мира». Левая створка, ряд 7, 
левое клеймо. 1335/1336, третий мастер

fig. 7 Vasilievsky Gate 25.4-5. The 
sweetness of this world. Left sash, 
seventh row, left scene. 1335/1336, 
the third master

отделены от последующего текста точкой, которая далее ставится между всеми 
фонетическими словами.

25. «Сладость сего мира». Левая створка, ряд 7, левое клеймо. 1335/1336, 
третий мастер. 
<Т1: в верхней части композиции> [Ил. 6]  (дре)въ~ сладость~ сегъ· мира
<Т2: слева, над головами аспидов> ·г҃·
<Т3: справа, над головами аспидов> ·г҃·
<Т4: в левом нижнем углу, возле (ноц)ь ц(р҃наꙗ мꙑ)шь
крепления>
<Т5: в правом нижнем углу> [ил. 7] дн҃ь мꙑшь б(ла҃ꙗ)

Сюжет клейма составляет так называемая «Притча о сладости сего мира», 
входящая в популярную в Древней Руси «Повесть о Варлааме и Иоасафе». 
В притче повествуется о человеке, который бежит от единорога (олицетворяю-
щего собой смерть) и падает в пропасть (земной мир), но успевает схватиться 
за ветвь дерева. Держась за дерево, человек видит белую и черную мышь 
(день и ночь), грызущих корень дерева. Заглянув вниз в пропасть, видит ог-
недышащего змея, готового его поглотить (олицетворяющего адскую утробу). 
Посмотрев на уступ, на который он упирается ногой, человек видит четырех 
аспидов (четыре стихии, из которых составлен человек). А подняв глаза, за-
мечает капли меда, истекающего из ствола дерева, и, забыв окружающие его 
опасности, устремляется к этому меду. Мед представляет собой сладость мира 
сего, заставляющую человека забыть о собственном спасении [Кирпичников, 
1876. С. 170–171]. 

Целый ряд пояснительных надписей сопровождает это клеймо. Справа 
читаются буквы въ, которые, по‑видимому, представляют собой конец слова 
(дре)в<о>, относящегося к центральному элементу изображения. Характер-
на орфография надписи с заменой о на ъ, которой мастер придерживается 
и в следующем сочетании: сладость сегъ мира. Справа и слева от дерева изо-
бражены головы аспидов, однако, в отличие от притчи, здесь мы насчитываем 
не четыре, а шесть монстров. Неслучайность этой интерпретации, которая не 
встречается ни в одной из известных нам рукописей повести, подтверждается 
надписью «3» с каждой стороны.

Хорошо читается надпись дн҃ь мꙑшь б(ла҃ꙗ), относящаяся к животному, 
подгрызающему корни древа жизни человека. Справа изображена также черная 
мышь, однако надпись, к ней относящаяся, почти целиком скрыта под огра-
ничительной пластиной. Удается прочитать буквы ь(ъ/ѣ)ц, выходящие из‑под 
пластины, дальше часть слова закрыта декоративным креплением, и видны 
лишь полустертые конечные буквы шь. Из этих данных можно восстановить 
сочетание (ноц)ь ц(р҃наꙗ мꙑ)шь, образующее изящный хиазм вместе с над-
писью о белой мыши. Эту надпись упоминает В. Н. Лазарев [Лазарев, 1970. 
С. 204], а также А. А. Медынцева [Медынцева, 2006. С. 87], но без слова «ночь».

5
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Надписи на умбонах 8

26. 1‑1. <у фигуры серафима> о архнл ҇

27. 1‑2. <у фигуры серафима>  о архн҇

28. 1‑3. <у фигуры серафима>  о архнл ҇

29. 1‑4. XVI в. <у фигуры Богоматери > (Мр) Ѳꙋ ҃

30. 1‑5. <у фигуры Спасителя> Ic ҃ Хъ҃

31. 1‑6. <у фигуры Иоанна Предтечи > Iѡ҃ |im.|(анъ)

32. 2‑1. <у фигуры евангелиста Луки > Лꙋ|ка аи|ѻ|[с](ъ) (sic!)

33. 2‑2. XVI в. <у фигуры евангелиста  оаг ҇ Мат|im.|ѳеи · еглст҇ъ
Матфея > 

34. 2‑3. <у фигуры евангелиста Марка> Мар|къ |im.| аги[о]|съ|~

35. 2‑4. <у фигуры Иоанна Богослова>  Iо҃ |im.| Ѳелъ|гъ
Второе слово —  записанное в «бытовой» орфографии, с заменой о на ъ, 

Ѳелогъ, народный вариант к книжному Ѳеологъ (греч. θεολόγος, ‘Богослов’). 
Ср. в Лобковском прологе 1282 г.: великыи оученикъ Х(с)въ Iѡ Фелогъ 9.

36. 2‑5. <у фигуры святителя  Ва|си|ли ~ |im.| о а|ги|осъ ~ 
Василия Великого >

37. 2‑6. <у фигуры святителя  Iва|нъ |im.| Зл(а)|тъ|(ꙋ)ст[ъ]
Иоанна Златоуста>

38. 3‑1. <у фигуры святителя Климента>  агi(осъ) |im.| Кли|мѧн|то ~ 

39. 3‑2. <у фигуры святителя Николая >  Нико|ла |im.| о агi[ос](ъ)

40. 3‑3. <у фигуры святителя Ипатия>  Ѥлпа|тиї

41. 3‑4. XVI в. <у фигуры целителя  Ко|im.|зма
Косьмы>

 8 Цифры 1‑1 обозначают «1‑й ряд умбонов, 1‑й умбон» и т. д. Даты в этом разделе указаны 
только при надписях XVI в., остальные надписи по умолчанию датируются 1335/1336 г.

 9 Пролог «Лобковский» сентябрьской половины 1282 г., ГИМ, Хлуд. 187. Л. 31.

42. 3‑5. <у фигуры святителя  Гри|гори|ї |im.| Вос ҇ Вос ҇
Григория Богослова> 

Cтруктуру этой изящной надписи не удается интерпретировать, не предполагая 
ошибки. Несомненно, второе слово должно означать «Богослов». Восстановить его 
возможно, если допустить целых две описки в написании слова Бог сво (с заменой ъ 
на о в конце): начальная б заменена на в и выносная г заменена на с. 

43. 3‑6. <у фигуры святителя Ипатия> Ѥлпа|тиї |im.| о а{г}гi-|cъ 
Первая буква Г написана по ошибке зеркально, вторая —  сливается с написанной 

вплотную к ней буквой I.

44. 4‑1. <у фигуры великомученика Георгия> Георг|иї

45. 4.3. XVI в. <у фигуры мученика Лавра> о аг ҇ · |im.| Лав(ръ) 
Над именем виднеется начало надписи, не поддающейся интерпретации.

46. 4‑4. <у фигуры неизвестного  о аги-|c~: 
святителя> 

47. 4‑6. <у фигуры великомученика  Про|копиi |im.| о а|ги|(о)c
Прокопия> 

48. 5‑3. <у фигуры целителя Косьмы> Коу|зм|а

Надписи на нащельнике

49. «Троица‑Сопрестолие». Пластина в верхней части нащельника. XVI в.
<Т1> Icc ҇ Xc ҃
<Т2> Духъ Ст҃ы
<Т3> Гъ҃ Са(ва)|im.|оѳ

50. Вкладная надпись. Нащельник, вокруг фигуры Христа. 1335/1336
<Т1: вкладная надпись, над и под  в лѣт ҃ ҂s w҃м҃д҃ индикт ҇ лѣт ҇ д҃
изображением Христа> [ил. 8]  исписаны двери сиꙗ повелѣ(ни)
 емь бг о҇любиваго архиепс п҇а но(вго)
 родьского |im.| Василь(ꙗ)
 при кнѧзи блговѣр(нѣ)[м ҇]
 Иванѣ Данилов[ич ҇]
 при посадничьствѣ Фе[д](о)
 ровѣ Даниловича  ҇при т(ы)
 сѧцьскомь Аврам[ѣ]
<Т2: по бокам от головы Христа> Ic ҃ Хс ъ҇

В предыдущих публикациях не отражена выносная буква а после выносной 
ч в отчестве Федора Даниловича. При посадничьствѣ Федоровѣ Даниловича —   
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образец древнерусского синтаксиса посессивных конструкций: при обозначении 
посессора именем с приложением первое принимает форму притяжательного при-
лагательного, а второе ставится в родительном падеже. 

51. Цитата из Евангелия (Ин. 10 : 9). Нащельник, на раскрытой книге в руках 
у Хрис та. 1335/1336
<на первой странице> Азъ е|смь д|верь | мно|ю аще
<на второй странице> кто в|ниде|ть спа|сете|сѧ·

Как справедливо отметил А. В. Чернецов, выбор евангельской цитаты [Ин. 10 : 9] 
обусловлен функцией предмета, на котором находится изображение [Чернецов, 1975. 
C. 46]. По отношению к каноническому тексту, в котором глаголы стоят в 3‑м лице 
единственного числа, второе е в спасетесѧ должно рассматриваться как окказио-
нальный эффект бытовой орфографии. Вряд ли случайно, однако, что единственная 
замена ь на е (на три стандартных употребления ь) произведена в словоформе, кото-
рая в принципе может быть понята как 2‑е лицо множественного числа («кто [из вас] 
войдет —  спасетесь»).

52. Молитвенная запись от лица архиепископа Василия. Нащельник, возле фигуры 
архиепископа Василия, снизу слева от фигуры Христа. 1335/1336.
 (мо)лить
 архиѥ
 (п)ъ҃ В
 (а)си
 лии

53. «Богородица». Нащельник, по бокам от головы Богородицы. 1335/1336.
 Ми р҇ Ѳꙋ ҃

54. Молитва архиепископа Василия. Нащельник, под изображением Богородицы. 
1335/1336 [ил. 9, 10].

о Прч҃таꙗ Гж҃е Дв҃о Влд҃чце Бц҃е всѧко въз
лагаю надежю на тѧ и оупованьѥ · и хо(д)
атаицю тѧ имѣꙗ къ сн҃у твоѥму и Бу҃ [с] вѣ[ро]
ю притькаꙗ въ бжств҃ьнꙑи храмъ твои (·) чре(с)
[ъ] надежю дарование приемлеть тѣмь и азъ смѣр(ен)
ꙑ грѣшнꙑи рабъ твои архиѥп п҇ъ Васили все оупован(ьѥ)
[м]оѥ възложихъ на тѧ Гж҃е Прч҃таꙗ к тебе прибѣгаю [и]
(пр)[и]падаю грѣшную главу свою прекланѧю и руцѣ недо(сто)
инѣ простираю прикасаюсѧ прч҃тꙑмъ твоимъ сто
[па]мъ ѿ лица твоего не ѿверзи мѧ да не ѿпад[у] (ч)аꙗ
(ни)ꙗ моего оубогꙑи азъ а иже на црк҃вь твою (в)[ъ]ст[а]
(ю)ть тѣхъ Вл҃дчице лица посрами и кр҃тмь сн҃а си 
(по)губи iхъ и людемъ вѣрнꙑмь даиже радост[и] 
(иж)е съблюдають [д](о)[с]тоꙗ(н)[и]ѥ до[м](а) твое[го]

ил. 8 Васильевские врата 50.1. Вклад-
ная надпись. Нащельник, вокруг фигу-
ры Христа. 1335/1336 

fig. 8 Vasilievsky Gate 50.1. Inscrip-
tion. Panel strip around the figure of 
Christ. 1335/1336

ил. 9 Васильевские врата 54 а. Молитва 
архиепископа Василия. Нащельник, под 
изображением Богородицы. 1335/1336

fig. 9 Vasilievsky Gate 54 a. Prayer 
of Archbishop Vasily. Panel strip 
under the image of the Virgin 
 1335/1336

ил. 10 Васильевские врата 54 b. Мо-
литва архиепископа Василия. Нащель-
ник, под изображением Богородицы. 
1335/1336

fig. 10 Vasilievsky Gate 54 b. Prayer 
of Archbishop Vasily. Naschelnik, 
under the image of the Virgin 
1335/1336
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Критический аппарат:
2: и хо(д)|атаицю ] АЛ: на (тя ход)|атаицю; ВЛ: на [ход]атаицю.
3: Бу҃ [с] ] =АЛ; ТН, ЮП: Бце;҃ =АП, с конъектурой Бу҃. 
4: чре(с)|[ъ] ] АЛ, ВЛ: чес(тныи); ТН, ЮП, АП: чре(с)|ь.
5: смѣр(ен)|ꙑ ] =АЛ, ВЛ, АП; ТН, ЮП: смѣр[тн]ы.
8: (пр)[и]падаю ] =АЛ, ВЛ; ТН, ЮП, АП: падаю.
10: (ч)а[ꙗ]|(ни)[ꙗ] ] =АЛ, ВЛ; ТН, ЮП: чаѥ|…ча; =АП, с конъектурой 
чаꙗниꙗ.
11: (в)ъст[а]|(ю)ть ] АЛ: въст(уп)|ить; ТН, ЮП: …ьсь|…ть; =АП, с конъекту-
рами вьстають (?), вьсътупить (?).
12: сн҃а си ] АЛ, ВЛ: сн҃а с(воего);
14: [д](о)[с]тоꙗ(н)[и]ѥ до[м](а) твое[го] ] =АЛ, ВЛ; ТН, ЮП: …тою…ѥ 
до… твоѥ; = АП, с конъектурой достоꙗниѥ дома твоего.

Существующие транскрипции молитвы [Кавелин, 1884. С. 92; Лазарев, 1970. 
С. 193; Николаева, 1976. С. 62; Пятницкий, 1996. С. 309; Преображенский, 2010. С. 195] зна-
чительно расходятся между собой в воспроизведении текста на сильно затертых 
краях строк. Большинство конъектур для этих плохо сохранившихся мест было 
предложено уже первым публикатором надписи архим. Леонидом. Не считая 
многочисленных мелких неточностей, его транскрипция неверна в трех пози-
циях: в конце 2‑й строки Леонид прочел на (тя ход)|атаицю, на переносе с 4‑й 
на 5‑ю —  чес(тныи), в конце 12‑й —  сн҃а (своего). Эти ошибочные чтения, вос-
произведенные в публикации В. Н. Лазарева, были исправлены Т. В. Николаевой, 
но не до конца: во втором случае Николаева прочла чрес|ь (последнюю букву, 
левый край которой срезан, мы восстанавливаем как ъ); в третьем —  снаси (без 
интерпретации, хотя в подлиннике надежно читается сна҃ си ‘сына своего’, с эн-
клитической формой местоимения). К сожалению, адресовав своим предшествен-
никам упрек в том, что надпись воспроизводилась ими «с большим искажением 
и произвольными добавлениями», Т. В. Николаева отказалась и от нескольких 
удачных прочтений и высоковероятных конъектур архим. Леонида, из‑за чего 
текст в ее воспроизведении сделался местами неудобочитаемым и лишенным 
смысла. Шагом назад в сравнении с транскрипцией Леонида было и чтение Бце҃ 
во 2‑й строке (вместо Бу ҃с у Леонида): в действительности буква, следующая за 
б, имеет совершенно иное начертание, чем ц, и может быть прочитана только 
так, как ее прочел архим. Леонид; достаточно уверенно читается и следующее с. 
Также ошибочным было исправление конъектуры смѣрь(ныи) на смѣр[тн]ыи: 
чтение неудовлетворительно по смыслу и противоречит орфографии надписи, 
последовательно различающей е и ѣ. В публикацию Ю. А. Пятницкого транс-
крипция Т. В. Николаевой перешла почти без изменений со всеми ее недостат-
ками. Этой транскрипции в основном следует и А. С. Преображенский, приводя, 
однако, в скобках конъектуры архим. Леонида и в одном случае добавляя к ним 
собственную (вьстають в 11‑й строке; в нашей транскрипции —  (в)[ъ]ст[а]|ють).

Адекватная транскрипция молитвы и предложение конъектур для утра-
ченных фрагментов обнажают трудности иного порядка, с которыми сталки-
вается интерпретация надписи. Характерным образом, ее связного перевода 

на современный язык до сих пор предложено не было. Это неудивительно: при 
ближайшем рассмотрении открывающий молитву период поражает как раз 
отсутствием связности —  как смысловой, так и грамматической. При попытке 
понять его, не предполагая в тексте ошибок, вскрывается целый ряд логиче-
ских несоответствий. Во‑первых, сочетание «возлагать упование» повторяется 
дважды в отношении автора молитвы: сначала в настоящем времени, затем 
в прошедшем. Во‑вторых, союз и оказывается нефункционален, соединяя глагол 
в форме 1‑го лица (возлагаю) с причастиями (имѣꙗ и притькаꙗ), которые 
логически относятся к предикату в 3‑м лице (приемлеть). В‑третьих, этот 
предикат лишен субъекта, и хотя последний легко угадывается («всякий, кто 
<…>, дарование приемлеть»), пониманию периода в целом это не способствует.

Этот клубок противоречий начинает распутываться, когда мы опознаем 
искомый субъект в написании всѧко, трактовав его как местоимение <всѧкъ>, 
в котором конечный ъ заменен на о. В этом случае остается лишь предположить 
элементарную описку, чтобы устранить все синтаксические нестыковки: заменив 
возлагаю на возлагаꙗ 10, мы вместо выпадающей из контекста формы 1‑го лица 
получаем начальное звено в цепи однородных причастий (возлагаꙗ —  имѣꙗ —  
притькаꙗ), и предложение оказывается идеально синтаксически и логически 
выстроенным. Перед нами двухчастный период, первая часть которого относится 
к субъекту всѧкъ, тогда как вторая, вводимая сопоставительным тѣмь и азъ, 
имеет своим субъектом автора молитвы. Замена исходного всякъ возлагая(и) 
на всѧко возлагаю полностью развалила конструкцию периода. Причиной 
ошибки могла стать графика оригинала, с которого была сделана надпись. 
Обратим внимание на написание притькаꙗ, в котором —  единственный раз 
в тексте молитвы —  е заменено на ь. Если в оригинале надписи смешение ь 
с е и ъ с о носило системный характер, то при переводе текста в стандартную 
графику написание всѧкъ вполне могло быть ошибочно трактовано как наре-
чие всѧко, что могло повлечь за собой и замену причастия формой 1‑го лица. 

Как только удается устранить синтаксическую нелепицу в начале текста, 
молитва предстает перед нами как изящная и тщательно выстроенная литера-
турная композиция. Можно заметить, что автор складывает свою молитву из 
готовых литургических формул, то есть говорит на языке, на котором принято 
обращаться к Богородице. Ср. следующие параллели: 

«Все упование мое на Тя возлагаю, Мати Божия, сохрани мя под кровом 
Твоим». (Богородичны восьми гласов, 2 глас, четверг утром.)

«Никтоже, притекаяй к Тебе посрамлен от Тебе исходит, Пречистая 
Богородице Дево, но просит благодати и приемлет дарование к полезному 
прошению». (Богородичны восьми гласов, 6 глас, понедельник вечером.)

«Не отвержи мене от лица твоего» (50 псалом).
«Богородице, всех Царице, православных похвало, еретичествующих ша-

тания разори и лица их посрами, не кланяющихся, ниже чтущих, Пречистая, 
честный Твой образ». (Богородичны восьми гласов, 6 глас, понедельник утром.)

 10 Характерно, что именно так читает это место архим. Леонид [Кавелин, 1884. С. 92].
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«Руце простираю к тебе, и сквернеи устне отверзаю к молению, и пре-
клоняю сердечное колено, и умно ногам твоим пречистым ныне прикасаюся, 
чистая: и припадаю к тебе» (стихира, глас пятый, на малой вечерни).

Характерно, что все совпадения молитвы с ее литургическими источни-
ками не выходят за пределы отдельных словосочетаний. Заимствуемые эле-
менты, модифицируясь, вплавляются в оригинальную авторскую композицию. 
Даже там, где используется целый псалтырный стих, его части переставлены 
местами —  автор избегает цитирования целыми фразами. 

Сказанному как будто противоречит важное наблюдение А. С. Преоб-
раженского, указавшего на почти дословное сходство значительной части 
текста молитвы с вотивной надписью иконы «Спас митрополита Киприана», 
выполненной на рубеже XIV–XV вв. [Преображенский, 2010. С. 199]. Чтобы оце-
нить масштаб сходства и заодно представить текст молитвы Василия Кали-
ки в адекватной ее риторической организации форме, запишем его еще раз, 
с конъектурами и в упрощенной графике, выделив совпадения с молитвой на 
иконе митрополита Киприана: 

О Пречистая Госпоже Дѣво, Владычице Богородице! 
Всякъ възлагаяи надежю на тя и оупованье 
и ходатаицю тя имѣя къ Сыну твоему и Богу, 
с вѣрою притекая въ божествьныи храмъ твои, 
чресь надежю дарование приемлеть. 
Тѣмь и азъ смѣрены грѣшныи рабъ твои, архиепископъ Василии, 
все упование мое възложихъ на тя. 
Госпоже Пречистая, к тебе прибѣгаю и припадаю, 
грѣшную главу свою прекланяю 
и руцѣ недостоинѣ простираю, 
прикасаюсѧ пречистымъ твоимъ стопамъ. 
От лица твоего не отверзи мя, 
да не отпаду чаяния моего оубогыи азъ. 
А иже на церковь твою въстають, 
тѣхъ, Владычице, лица посрами
и крестомь Сына си погуби ихъ, 
и людемъ вѣрнымь даи же радости, 
иже съблюдают достояние дома твоего.

Нельзя не согласиться с А. С. Преображенским, который пишет по поводу 
соотношения двух памятников: «Сходство этих крупных и нестандартных фраг-
ментов, а также иконографическая близость двух композиций с изображениями 
русских иерархов XIV столетия позволяет сделать вывод о существовании 
особой традиции архиерейского донаторского портрета». Примечательно, 
однако, что, за исключением «Спаса митрополита Киприана», круг созданных 
на Руси произведений, демонстрирующих эту общую традицию, составляют 
новгородские памятники XIV в.: донаторская композиция на Васильевских 

вратах, вотивная икона 1337 г. архиепископа Моисея и ее реплика 1362 г., свя-
занная, очевидно, с архиепископом Алексием. Закономерно встает вопрос: не 
возник ли «Спас митрополита Киприана» под прямым влиянием новгородской 
традиции, с которой Киприан, дважды посетивший Новгород в 1391 и 1395 гг., 
был несомненно знаком? Именно поздний период святительства Киприана, 
с момента его окончательно утверждения на митрополии в 1389/1390 г. и до 
смерти в 1406 г., А. С. Преображенский считает наиболее вероятным временем 
создания иконы Спаса с портретом митрополита. Если наше предположение 
верно, то текстуальное совпадение между двумя памятниками должно объяс-
няться как прямое заимствование составителем молитвы на московской иконе 
из новгородского источника. Состав молитвы Киприана (как убедительно 
показывает А. С. Преображенский, автором текста был, скорее всего, сам ми-
трополит) как будто подтверждает это предположение. Дело в том, что, в от-
личие от молитвы Василия Калики, литературная техника которой уже была 
охарактеризована выше, молитва Киприана оперирует готовыми текстовыми 
блоками. Она открывается обширным заимствованием из Чина православия, 
которое продолжает сокращенный парафраз Никео‑Константинопольского Сим-
вола веры. Непосредственно за ним начинается отрезок текста, совпадающий 
с молитвой Василия Калики. При этом, если в молитве Василия этот пассаж, 
описывающий действия молящегося, органично достраивает период, первая 
часть которого констатирует общее положение дел («всякий, уповающий на 
тебя, … принимает дар; поэтому и я … возлагаю на тебя все свое упование»), 
то в молитве Киприана логика его соединения с предшествующим испове-
данием веры не столь очевидна. Искусственным и громоздким, в отличие от 
новгородского текста, выглядит и введение субъекта молитвы. Ср. у Василия 
Калики: «Тѣмь и азъ смѣрены грѣшныи рабъ твои архиепископъ Василии все 
упование мое възложихъ на тя. Госпоже Пречистая, к тебе прибѣгаю и при-
падаю…» И у Киприана: «Тѣм же смиренный и грѣшный, чину священства 
прилежаи по разсужению, якоже изволи великое твое имя Господне, к тѣбе 
прибѣгаю и к тебѣ припадаю…»

Особенно важно отметить следующее. Как мы уже видели, первоисточник 
общего для двух молитв фрагмента определяется однозначно —  это богоро-
дичная стихира пятого гласа. В молитве Василия, обращенной к Богородице, 
этот фрагмент не выделяется на фоне остального текста, пронизанного такими 
же микрозаимствованиями из богородичных песнопений. Киприан же в своей 
молитве обращается к Спасителю, и использование им этого источника ока-
зывается изолированным фактом 11.

 11 В пользу предполагаемого нами соотношения двух молитв свидетельствует и сопоставле-
ние их синтаксической организации. Бросается в глаза частотность союзов яко и якоже 
в молитве Киприана (в общей сложности 10 употреблений) и их полное отсутствие 
в молитве Василия. Во фрагменте молитвы Киприана, совпадающем с молитвой Васи-
лия, яко и якоже закономерно отсутствуют, при том что в обрамляющих этот фрагмент 
фразах они представлены. Таким образом, молитва Василия и в этом отношении обнару-
живает свою однородность, а молитва Киприана —  свой сложносоставной характер.
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Итак, все говорит о том, что одним из источников молитвы на иконе «Спас 
митрополита Киприана» послужила если не сама молитва Василия Калики на 
вратах 1336 г., то, по крайней мере, идентичный ей текст. Первичность этого текста 
проявляется и в его соотношении с памятником, который А. С. Преображенский 
характеризует как своего рода «прародительницу» вотивных портретов архиепис‑
копа Василия и митрополита Киприана —  иконе «Богоматерь Максимовская», 
созданной в конце XIII в. как вотивный образ митрополита Максима. Как отмечает 
Преображенский [Преображенский, 2010. С. 269], слова молитвы Василия ходатаицю 
тя имѣя къ Сыну твоему и Богу и прикасаюсѧ пречистымъ твоимъ стопамъ 
перекликаются с текстом надписи, по‑видимому, читавшейся на Максимовской 
иконе и сохранившимся в поздней копии: «…преклоняя главу свою подножию 
твоему, дево Мати Божия. Молю тебе, ко Отцу и Сыну твоему, ходатайствуй 
о мне». Заметим, что связь между двумя текстами обнаруживается лишь на уровне 
содержания: о текстуальном заимствовании здесь говорить не приходится. В этом 
еще раз проявляется оригинальный характер молитвы Василия, представляющей 
собой авторское литературное произведение новгородского владыки.

Перевод: О Пречистая Госпожа Дева Владычица Богородица! Всякий, 
возлагающий на тебя надежду и упование и имеющий тебя Ходатаицей к тво-
ему сыну и Богу, приходя с верой в твой божественный храм, через надежду 
дар принимает. Так и я, смиренный грешный раб твой архиепископ Василий, 
все свое упование возложил на тебя. Госпожа Пречистая, к тебе прибегаю 
и припадаю, грешную главу свою преклоняю и руки недостойные простираю, 
прикасаюсь к Пречистым твоим стопам. От лица твоего не отвергни меня, да 
не лишусь я, убогий, моего чаяния. А кто на церковь твою встанет, тех, Вла-
дычица, лица покрой стыдом, крестом Сына своего погуби их. И дай радости 
верующим людям, которые сохраняют достояние дома твоего.

55. Нащельник, на пластине с изображением Иоанна Предтечи. XVI в.
 о аг· Їѡа |im.| Прете(ча)

56. Нащельник, на пластине с изображением Гурия, Самона и Авива. XVI в.
<Т1> о агc ҇· Самон ҇
<Т2> о агc ҇· мч к҇ъ вс ъ҇в

Последнее слово, по‑видимому, нужно читать как Авивос.

57. Нащельник, на орнаментальной пластине под пластиной с изображением 
Гурия, Самона и Авива. 1335/1336.

Обрывок надписи не поддается интерпретации. 

Заключительные замечания

Резюмируя наблюдения, сделанные в комментариях к отдельным текстам 
Васильевских врат, отметим те из них, которые существенны для характери-
стики памятника в целом. К ним относятся: 

— предположительное прочтение надписи на лабаруме в клейме «Благове-
щение, архангел Гавриил» (5.2) как краткой молитвы за заказчика врат: «Свя-
тыи Господи, помози Василию»; 
— прочтение криптограммы «Иерусалим» в клейме «Благовещение, Бого-
матерь» (6.3); 
— реконструкция в клейме «Рождество Христово» названия Вифлеема (7.2), 
выступающего в народной форме Оѳ(леемъ), вызванной переосмыслением 
воспринятого на слух евангельского текста; 
— указание на апокрифическую традицию как источник надписания имен 
волхвов в том же клейме, —  по‑видимому, самого раннего в древнерусском 
искусстве; 
— реконструкция надписей клейма «Весы страшного суда» (22), ранее не 
имевших связной интерпретации; 
— уточнение прочтения и атрибуции источников надписи клейма «Соломон 
и Китоврас» (24); 
— реконструкция исходного вида молитвы архиепископа Василия, атрибу-
ция ее литургических источников и подтверждение принадлежности текста 
перу новгородского владыки (54).

Все перечисленное подтверждает то, что и ранее отмечалось в качестве 
определяющих характеристик Васильевских врат —  ведущую роль заказчика, 
архиепископа Василия Калики, в составлении иконографической программы 
памятника и оригинальность самой программы, глубоко укорененной в куль-
туре Новгорода XIV в.

Самобытные черты исследователи справедливо отмечали и в языке 
надписей, «с их сочным просторечием и ярко выраженными диалектизма-
ми» [Лазарев, 1970. С. 203], но круг этих диалектизмов до сих пор определялся 
с ошибками. Так, В. Н. Лазарев [Там же. С. 208] относил к числу новгородских 
особенностей надписей «полное смешение» ѣ c е и ѣ с и, иллюстрируя первое 
примерами оустретение (8.1) и въскрѣшьние (13.1), а второе —  примером 
смѣреньныи (54). Однако второе и третье написания являются этимологически 
правильными. На самом деле случаи мены ѣ и и в надписях врат отсутствуют, 
мена же ѣ и е представлена, помимо первого указанного Лазаревым примера, 
только написанием бла|говещ|ьние (6.2) 12, так что о полном смешении этих 
графем говорить не приходится. С другой стороны, эта мена широко встречается 
и в пергаменной книжности, что делает данный признак малопоказательным 
с точки зрения языковой специфики надписей. То же относится и к смешению 
ц и ч, представленному в надписях врат написанием меце (24) и ц(р҃наꙗ) 
(25.4). Действительно яркими диалектными чертами являются между тем за-
мена ѧ на ѣ в устрашаетсѣ (22.3), отражающая широкое произношение ятя, 
и отсутствие окончания -ть в меце (24). 

 12 Не учитываем последовательную запись с е неполногласий приставки пре-, а также Д. ед. 
тебе (54), поскольку в этих позициях замена этимологического ѣ на е широко представ-
лена в древнерусских памятниках, начиная с древнейших.
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В области графики самобытность памятника проявляется в нарушающих 
книжный стандарт случаях смешения ъ с о и ь с э. Приведем полностью со-
ответствующий материал, распределив его по типам замен.

Ъ —  О О —  Ъ Ь —  Е Е —  Ь

(Iѡa)но 9.1
Никодимо 11.4
Кли|мѧн|то 38

Лазоровъ 13.1
за сл[о]въ 24
(дре)въ, сегъ 25.1
өелъ|гъ 35
Зл[а]|тъ|[ꙋ]ст[ъ] 37

Ане|на 11.1
спа|сете|сѧ 51

въскрѣшьние 
13.1
wкань 22.6
притькаꙗ 54

Эти графические замены встречаются в надписях, атрибутируемых раз-
ным мастерам; в одних случаях они представляют единичные отклонения от 
нормы (притькаꙗ 51), в других —  носят системный характер. Особенно по-
казательна картина в клеймах 22, 24 и 25, принадлежащих третьему мастеру 
и демонстрирующих только замены о и е на ъ и ь, при отсутствии обратных. 
Стандартные и «бытовые» обозначения этимологических о и е находятся в них 
в соотношениях 4 : 1 (22), 10 : 1 (24) и 2 : 2 (25). Можно думать, что в оригинале 
надписей —  рукописном тексте, полученном мастерами, эффекты бытовой 
орфографии были проведены более последовательно. 

Заканчивая, заметим, что предложенные в этой статье реконструкции 
текстов не полностью читаемых надписей Васильевских врат, вообще говоря, 
принципиально верифицируемы. Буквы, оказавшиеся закрытыми при последней 
сборке врат, скорее всего, не утрачены, но сохраняются под обрамляющими 
элементами. И если при будущей реставрации памятника это обрамление 
будет снято, наши реконструкции можно будет проверить на предмет их до-
стоверности.
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а н н о т а ц и я

В статье представлен сводный каталог надписей на новгородских «Васильевских» вра-
тах 1336 г., включающий в себя тексты, прочитанные впервые и ранее не опубликован-
ные. Помимо самих надписей, в каталоге приводятся пояснения к прочтениям спорных 
мест, дается характеристика орфографии и комментируются источники надписей. Для 
сложно читаемых надписей —  таких как комплекс текстов в композиции «Весы духов-
ные» и надпись в клейме «Китоврас и Соломон» —  впервые предлагается последова-
тельная интерпретация, а для молитвы на нащельнике врат уточняется транскрипция 
и перевод, что позволяет полнее охарактеризовать литературную технику ее автора —  
 архиепископа Василия Калики.
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Эпиграфика, Васильевские врата, надписи на церковных вратах, новгородская письмен-
ность, архиепископ Василий Калика.
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Inscriptions on Vasilyevsky Gates, 1336
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A b s T r A c T

The article presents a consolidated catalog of inscriptions on the Novgorod gates of 1336, 
which includes texts read for the first time and previously unpublished. In addition to the 
inscriptions themselves, the catalog provides explanations for the readings of controversial 
places, as well as notes on the orthography and the sources of the inscriptions. For hard‑to‑
read inscriptions, such as the complex of texts in the composition “Weighing of a soul” and 
the inscription in the plate “Kitovras and Solomon”, a coherent interpretation is offered for the 
first time. The transcription and translation for the prayer on the door strip are specified, which 
allows a more complete description of the literary technique of its author archbishop Vasily 
Kalika.

K e y w o r d s

Epigraphy, Vasilievsky gates, inscriptions on the church doors, Novgorod writing, archbishop 
Vasily Kalika.
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В первой части статьи была разобрана хронология периферийных частей 
собора Петра Митрополита на протяжении XVI–XVII вв. [Беляев, 2021]. Ма-
териалом для анализа послужили десятки надгробных плит, глубоко проник-
ших в структуру серии крылец и галереи. Теперь речь пойдет о дате первона-
чального ядра храма в его связи с прилегающим поврежденным кладбищем. 
Задача второй статьи — проверить, до какой степени археология в состоянии 
надежно датировать здание сама, без помощи летописных и архитектурных 
данных. К тем сведениям, которые были получены на рубеже 1970–1980‑х гг. 
[Реставрация памятников архитектуры, 1988; Беляев, 1994; Беляев, 1996], добавлю 
результаты раскопок 1916 г. к юго‑востоку от галереи, опубликованные пока 
частично [Савельев, Беляев, 2016. С. 188–191; Беляев, Григорян, Савельев, 2017. С. 20–25; 
Беляев, 2018. С. 2-6; Беляев, Савельев, Григорян, 2019. С. 228–231]. Они плотно со-
единяются с материалами работ 1980‑х гг., что позволяет построить единую 
картину развития участка 2 [ил. 1].

Следует начать с того, что изначальная поверхность кладбища, от кото-
рого остались могилы и надгробия (из них многие лежат на своих местах), 
подстилает строительный уровень собора и фиксируется как внутри, так  
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