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Ю. В. Тарабарина

Круглый стол «Русское искусство Позднего Средневековья. 
Аспекты и суждения». Государственный институт искус-
ствознания, 5 декабря 2025 года

Круглый стол был организован Сектором древнерусского искусства ГИИ 
и приурочен к 70‑летнему юбилею Андрея Леонидовича Баталова — ​доктора 
искусствоведения, профессора, действительного члена РАХ. Помимо вступи-
тельных слов директора института Н. В. Сиповской и заведующего Сектором 
древнерусского искусства Л. И. Лифшица, с разных сторон затронувших как 
научные заслуги юбиляра, так и значение его усилий в области охраны на-
следия, — ​круглый стол собрал десять кратких сообщений, каждое из которых 
так или иначе коснулось сферы научных интересов А. Л. Баталова.

Ю. В. Ратомская в докладе, посвященном собору Троице-Калязинского 
монастыря 1520‑х гг., опиралась на исследования и фотофиксацию здания, 
осуществленные перед его уничтожением для создания Угличского водо-
хранилища в начале 1940‑х гг. Собор представлял собой четырехстолпный 
пятиглавый трехапсидный храм. Подпружные арки в средокрестии калязин-
ского собора — ​пониженные, и все четыре угловых компартимента имели 
дополнительные сводики, приводящие их конфигурацию к форме квадрата. 
В центральных пряслах боковых фасадов были обнаружены асимметрично 
расположенные круглые окна, по-видимому, заложенные достаточно рано. 
Их остатки были обнаружены в боковых пряслах западной стены. Каменная 
алтарная преграда, во всяком случае — ​перед южной апсидой, также была 
разобрана до живописных работ. Исследовательница отметила, что ошибоч-
ная датировка здания собора серединой XVII в., принятая в изданиях XIX в. 
и основанная на храмозданной летописи в составе ансамбля монументальной 
живописи, могла быть связана с утратой части надписи при переносе раки 
прп. Макария из надвратной церкви в собор, что сопровождалось растеской 
в южной стене собора проема для размещения раки, в силу чего могла быть 
утрачена часть надписи. В докладе также были упомянуты кирпичи кресто
образной формы, найденные в закладках верхних оконных проемов и проема 
в алтаре. На данном этапе исследования автор не находит в системе архитек-
турного декора собора для них места для кирпичей крестообразной формы, 
упоминая неоднократные привозы кирпича для строительства в Троицкий 

Калязин монастырь из Старицы, а также разобранную в монастыре шатровую 
колокольню. Исследовательница также указывала на то, что северный придел 
Троицкого собора мог быть сооружен в XVII веке, но раньше живописных 
работ в его интерьере, начатых в 1654 г.

С. Б. Григорян познакомила слушателей с результатами раскопок некрополя 
церкви Усекновения Главы Иоанна Предтечи у Новодевичьего монастыря, вто-
рой половины XVI в., и основания его колокольни, XVII в. Церковь была взор-
вана наполеоновскими войсками в 1812 г.; она располагалась частью на трассе 
существующего северного Лужнецкого проезда, частью на территории суще-
ствующего сквера. Раскопки были проведены Сектором археологии Москвы 
Института археологии РАН в 2012–2014 гг., перед строительством нового храма 
Иоанна Предтечи (2014–2016, арх. И. В. Уткин). Шурфами 1–4 были обнаружены: 
фрагменты фундаментных рвов с отверстиями от свайного поля в материковой 
поверхности, могильные ямы, белокаменные плиты надгробий семьи ктиторов 
конца 1560–1570‑х гг., фундаменты опорных столбов колокольни XVII в.

Л. А. Беляев посвятил свое сообщение, совместное с Ю. В. Тарабариной, 
«архитектуре церковного интерьера» — ​прежде всего примерам «малых архитек-
турных форм», наделенных литургическим значением. Первый и сравнительно 
ранний в практике автора образец такой формы — ​остатки престола в алтаре 
придела Гурия и Варсонофия Казанского собора на Красной площади. Четыре 
опорных камня и подставка для запрестольного креста, сохранившиеся in situ, 
позволили атрибутировать многие подобные камни из других находок. Боль-
шая часть подставок лишена декора, но среди них также встречаются богато 
декорированные, что позволяет предположить их предназначение для интерьера 
церковного наоса или алтарного пространства — ​как, в частности, каменная 
подставка, найденная при раскопках остатков церкви Иоанна Предтечи у Но-
водевичьего монастыря. Треугольно-выемчатая резьба каннелированной базы, 
идентичная резьбе найденных там же надгробий 1560–1570‑х гг., позволяет 
датировать предмет тем же временем. Подставка с аналогичным орнаментом, 
характерным для надгробий конца XVI–XVII вв., также сохраняется в Кирилло-
Белозерском монастыре. Образцовый пример — ​каменная подставка, найденная 
при раскопках в алтаре церкви Бориса и Глеба в Кидекше; Л. А. Беляев датирует 
ее более поздним временем, нежели XII век — ​период строительства собственно 
церкви, трактуя предмет как элемент, введенный в интерьер позднее. Пример 
мало декорированной подставки — ​«бочка», найденная при раскопках Казанско-
го собора в составе кладки фундамента трапезной, что дает «верхнюю» дату, 
т. к. трапезная была пристроена к собору в начале 1700‑х гг. В Музее Москвы 
хранится подставка для «тощей свечи», атрибутированная как происходящая 
из Казанского собора — ​в противовес «бочке», найденной в фундаменте тра-
пезной, богато орнаментированная ложчатым орнаментом. Ю. В. Тарабариной 
было высказано предположение о вероятной функции лишенной орнаментации 
«бочки» как фиала — ​элемента архитектурного декора; оно пока не подтвержда-
ется сопоставлением с кругом таких архитектурных деталей, как подкрестный 
камень из собора Покрова на Рву (1555–1560) фиал церкви Гурия, Самона 
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и Авива в Ярославле (1660‑е гг.) и др. Различие проявляется как в более грубой 
обработке поверхности, так и в иных, более вытянутых, вертикальных пропор-
циях предметов. Кроме того, вероятность использования «бочки» вначале как 
архитектурной детали, затем как подставки и затем ее помещения в кладку фун-
дамента — ​за период менее 70 лет с момента завершения строительства собора 
в 1636 г. минимальна. К исследованию предметов храмового интерьера также 
могут быть привлечены и керамические подставки: в частности, в раскопках 
2024 г. были найдены фрагменты керамического предмета, покрытого зеленой 
глазурью и с декором в виде штампованных элементов. Подобный предмет 
известен в собрании ГИМ — ​музея, хранящего немало предметов из храмов, 
разрушенных в период воинствующего атеизма 1920–1930‑х гг.; типологически 
эта керамическая подставка близка найденной в раскопках церкви Иоанна Пред-
течи у Новодевичьего монастыря, следовательно, ее можно было бы датировать 
1560–​1570‑ми гг. Доклад был завершен призывом формировать каталог архи-
тектурных деталей из собраний музеев и археологических раскопок еще до их 
постановки на учет с присвоением инвентарного номера — ​параллельно уделяя 
внимание анализу таких форм, их хронологии и связи с каменными и керами-
ческими изделиями, имеющими отношение к малым архитектурным формам, 
вырабатывая принципы систематики на основе экспертизы конкретных вещей.

Сообщение Ю. В. Тарабариной, посвященное бусинам храмовых порталов 
первой половины XVII в., было сосредоточено на двух особенностях элемента: 
преобладании в этот период ложчатого типа бусин — ​в противовес бусинам-
«дынькам», распространенным в конце XVI в., — ​и появлении, в Казанском 
соборе на Красной площади, первой за долгое время бусины с резным орнамен-
том, что находит продолжение в памятниках середины столетия, в частности, 
церкви Вознесения в Великом Устюге и Воскресения на Дебре в Костроме. 
Высказано предположение, что актуализация резного декора связана не только 
с такими яркими памятниками 1630‑х гг., как церковь Троицы в Никитниках 
и Теремной дворец, но и, вероятно, с усилением внимания к прообразам в ар-
хитектуре Северо-Восточной Руси XII–XIII вв.

Т. Е. Самойлова посвятила свой доклад иконе «Огненное восхождение 
Пророка Илии» XVI в. Икона происходит из Троицкого монастыря на Шексне, 
древнейшей обители Белозерского края, а хранится в ГТГ. Исследовательница 
представила разбор иконографии Восхождения Пророка Илии. Для византий-
ских изображений характерен скорее нарративный, конкретно-исторический 
характер композиции. Огненный ореол появляется в русских иконах рубежа 
XIV–XV вв. Как правило, он имел форму капли, сердца или пламени. Боль-
шинство икон с ореолом в форме круга датируется XVI в. Одно из исключе-
ний — ​нижегородская икона, которую относят к среднерусской живописи XV в. 
Отличие иконы из ГТГ в том, что на ней изображен не огненный круг, а скорее, 
небесная сфера: круг обведен четырьмя концентрическими кольцами голубого, 
темно-синего и зеленого цветов, которые можно интерпретировать как образ 
небесных сводов. Аналогичный иконографический мотив мы встречаем на 
иконе «Страшный суд» из Благовещенского собора — ​в изображении «Неба 

Небес» с пребывающим в нем Богом Отцом. Анализируя особенности изо-
бражения, Т. Е. Самойлова сопоставляет композиционное построение иконы 
со словами Иоанна Златоуста: «…вознес еси огненную колесницу на небесные 
круги». Исследовательница рассматривает и другие особенности изображения, 
характерные для русских версий «Восхождения» начиная с XV в.: изображе-
ние небесного сегмента с полуфигурой Христа или Его десницей в угловой 
части доски; а также тот факт, что поводья держит в руках не сам Илия, как 
это изображалось на ранних византийских иконах. Еще один редкий мотив 
иконы из ГТГ — ​семиконечный киноварный крест, вырастающий из одного 
корня с можжевеловым кустом, под которым уснул святой. Сохранившаяся 
часть надписи над крестом: «…повеле взыди на колесницу», по словам ис-
следовательницы, позволяет — ​как и отсутствие изображения сосудов с едой 
и питьем, известных на других иконах, — ​интерпретировать сюжет с явлением 
ангела Илие иначе. Ангел поднимает пророка не для того, чтобы он продол-
жил земной путь, а для того, чтобы, взойдя на колесницу, он вознесся на небо 
живым, уверив тем самым род человеческий в вечной жизни.

В сообщении М. А. Маханько надвратные иконы Соловецкого монастыря 
были рассмотрены на основании как письменных, так и графических источни-
ков. Центром внимания стали упоминания «одиннадцатипядные», т. е. большие, 
2–2,5‑метровые иконы Страшного суда и Зосимы и Савватия в молении с мо-
настырем, а также «штипядный» образ Архангела Михаила — ​чуть меньший, 
но все же монументальный, более чем 1 м в высоту. Первоначально, в описи 
1582 г., иконы располагались над святыми вратами в особых киотах «на от-
ворчатых цках» [Описи 2003. С. 104], а описью 1597 г. были отмечены в западной 
паперти Преображенского собора. Таким образом, большие 11–12‑пядные 
иконы сохраняют свою «охранительную» функцию, даже будучи перенесены 
на паперть главного собора Соловецкого монастыря.

Задачей выступления А. С. Преображенского стало, по словам автора, 
привлечь внимание к феномену икон, декорированных орнаментом, который, 
не будучи ни окладом, ни прикладом, представляет собой интегральную часть 
«тела» собственно иконы. По словам автора, трактовка таких орнаментов толь-
ко как примеров имитации оклада чрезмерно сужает проблему, хотя такого рода 
имитации широко распространены, особенно при создании списков чудотвор-
ных икон; такие имитации, как правило, делаются в обобщенной форме, без 
детализированной проработки. В то же время нередко орнаменты исполненные 
на поверхности иконы, не имеют аналогов в декоре окладов. С другой стороны, 
орнамент икон часто находит аналогии в монументальной живописи. Кроме 
того, орнаментирование может «архитектурно» выделить икону в интерьере. 
Таким образом, орнамент икон в тех случаях, когда речь не идет об имитации 
окладов, следует сопоставлять с орнаментацией тябел и декорацией киотов. 
Не претендуя на полноту разбора, А. С. Преображенский выстроил тем не ме-
нее представительный ряд разнообразных примеров, упомянув в частности, 
орнаментацию методом полировки, не всегда заметную на репродукциях, или 
декорирование резьбой по левкасу, распространенное в Новгороде середины 
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XVI в. Всплеск интереса к орнаментации наблюдается во второй половине 
XVI в. — ​и, по убеждению исследователя, она представляет «самостоятельный 
тип мышления», «самостоятельные находки иконописи», распространяясь 
и на позем, одежды, атрибуты и элементы изображения, формируя традицию, 
которая уходит в XVII в. и, безусловно, заслуживает изучения.

И. А. Стерлигова сосредоточила свое сообщение на корунах как части 
окладов икон XVI века — ​по словам автора, эта проблема никогда не была по-
ставлена и не исследовалась и доклад может служить первым опытом такого 
рода. Прославление Девы Марии как Царицы Небесной произошло на Тре-
тьем Вселенском соборе 431 г.; уже в VI в. Марию изображали в драгоценной 
короне. Однако в восточнохристианской традиции тема не закрепилась: ви-
зантийские коронованные иконы неизвестны. Для западноевропейской куль-
туры, напротив, понятие «короны» как государства и как предмета, связанного 
с обозначением власти, очень существенно. В Западной Европе коронованные 
реликварии святых и статуи Девы Марии известны с XI в. С формами запад-
ноевропейских корон коррелирует и первый драгоценный венец, известный 
в русском искусстве, — ​коруна уменьшенной копии иконы Богоматери Бого-
любской из Благовещенского собора Московского Кремля (XII в., поновле-
ния XIII–XIV вв.). Следующие примеры — ​венец иконы митрополита Фотия 
(1408–1431) и венец Владимирской Богоматери (1514). Настоящий расцвет 
коронованных икон приходится на период правления Ивана IV и начинается 
с изготовления, по его приказу, венцов для иконы Троица. Во второй половине 
XVI в. над драгоценными окладами, включающими венцы, работали высоко-
классные мастера, очевидно западноевропейской выучки; появляются новые 
формы корун и их украшений. Иконография венцов богородичных икон ис-
пытывала воздействие западноевропейских образцов, прежде всего связанных 
с решениями Тридентского собора (1545–1563), после которого поднесение 
драгоценных венцов почитаемым изображениям Богоматери становится ри-
туалом католической церкви. С ритуалом коронования могут быть связаны 
изображения ангелов, удерживающих корону над головой Марии — ​подобные 
изображения также известны в составе окладов русских икон XVII в.

О. Р. Хромов рассказал о гравюрах «Времена года» Афанасия Трухмен-
ского из Сийского иконописного подлинника: их источником стали «Добро-
детели» нидерландского гравера XVI века Мартена де Воса — ​с полной за-
меной смысловой основы сюжета, что характерно для трактовки Времен года 
в России конца XVII века. В западноевропейском искусстве «Времена года» 
было принято изображать в виде пейзажа или характерных занятий. Иногда 
одно время года могло быть изображено в виде аллегорической фигуры, но 
серии такие фигуры не составляли. В русской словесной традиции, напротив, 
присутствуют устойчивые персонификации времен года («… зима подобна ма-
чехе зле и непристойне»). «Добродетели» Мартена де Воса в версии Афанасия 
Трухменского достаточно точно пересняты, «срисованы» — ​метод, широко рас-
пространенный у русских граверов; о его использовании говорит как зеркаль-
ное отображение, так и точность воспроизведения деталей фигур. Пейзажи на 

фонах и атрибуты, напротив, заменены; центральное изображение дополнено 
пышной орнаментальной рамкой, которую Трухменский нередко печатал с от-
дельной доски. Таким образом, смысл заимствуемых изображений в русских 
гравюрах был полностью изменен: в частности, добродетель Temperantia (Уме-
ренность) превратилась в фигуру Осени. Подобного рода копирование фигур 
с переносом в иной контекст и наделением их другим смыслом в то же самое 
время практиковалось и в Западной Европе, в частности, книга Себастьяна 
Леклерка «Лекарство от семи смертных грехов» также повторяла фигуры, 
созданные Мартеном де Восом. «Времена года» Афанасия Трухменского 
также получили свои последующие заимствования в петровских календарях, 
исполненных в технике ксилографии: здесь фигуры еще раз зеркалируются 
при повторении и возвращаются, таким образом, к своему первоначальному, 
хотя и упрощенному, виду — ​так культура гравюры, созданная в Московском 
государстве XVII в., получила развитие в Новое время.

Доклад С. И. Барановой, посвященный недавним исследованиям девяти 
печей восточной части палат Юсуповых на Чистых прудах в процессе их ре-
ставрации, коснулся истории понятия «древнерусский» в конце XIX века, когда 
Н. В. Султанов, создававший для палат эскизы печей и занятый докомпоновкой 
сохранившихся экземпляров, работал с предметами XVIII–XIX века, опреде-
ляя их как «древнерусские» (а самого себя — ​как «человека XVII века»). Печи 
Юсуповского дворца относятся к XVIII в., но включают немало дополнений 
конца XIX в., периода реставрации. Важным дополнением исследования печей 
стала найденная в ГИМ коллекция изразцов, а также работа над классифика-
цией различий между подлинными и дополненными, изготовленными в том 
числе заводом М. С. Кузнецова, изразцами. С. И. Баранова также остановилась 
на зеркалах, чьи рамы были оформлены изразцами собственноручно Н. В. Сул-
тановым; сами рамы недавно были обнаружены в фондах ГИМ, однако из-
разцовые вставки на них отсутствуют. По итогам исследования будет издана 
книга, в числе прочего она будет содержать пояснения, помогающие отличить 
поздние копии изразцов от ранних фрагментов.

Круглый стол не только продемонстрировал широту научных интересов 
юбиляра, но и позволил осветить целый ряд новых, а в некоторых случаях — ​
начинающихся, исследований по истории русской архитектуры и искусства 
Позднего Средневековья, познакомив слушателей с новыми открытиями ар-
хеологов и историков искусства.
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