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Выставка «Икона „галантного века“. Произведе-
ния XVIII века из музейных и частных собраний».  
Центральный музей древнерусской культуры и искусства 
имени Андрея Рублёва, 11 июня — ​24 августа 2025 года

Выставка в Музее Рублёва — ​первый выставочный проект, целиком посвя-
щенный отечественной иконописи XVIII столетия. Ее куратор — ​Н. И. Ко-
машко — ​является автором единственного обширного исследования по ико-
нописанию этого периода [Комашко, 2006] и соответствующих разделов в трех 
томах 22‑томной «Истории русского искусства». Неудивительно, что выставка 
оказалась фундаментальной, креативной и прекрасно организованной.

Тем не менее до просмотра экспозиции невольно возникает вопрос: ведь 
XVIII в. для России — ​не только пудреные парики и менуэты в дворцовых за-
лах, что ассоциируется со словом «галантность». Это век постоянных войн, 
дворцовых переворотов, бурных дебатов, жестоких законов. Определяет ли 
гламурная галантность существо тогдашнего иконописания или же она отра
зилась только в немногочисленных произведениях, предназначенных для эли-
ты? Выставка, как нам кажется, в итоге дает ответ — ​несколько неожиданный, 
но объяснимый и логичный.

Материал в экспозиции сгруппирован не по территориальному прин-
ципу, как в упомянутой монографии Н. И. Комашко, а по хронологически-
стилистическому. Зрителя буквально ведут за руку: от живоподобия к начаткам 
барокко, к расцвету барокко, к появлению рококо и классицизма, с ответвле-
нием к живописной иконе. При этом автор подчеркивает, что в России евро-
пейские художественные стили усваивались не в той последовательности, как 
в Европе, поскольку на русскую почву почти все они пришли одновременно 
(здесь Н. И. Комашко солидарна с Н. Н. Коваленской, выдвинувшей в свое время 
теорию сращивания этапов [Коваленская, 1940]).

В каталоге выставки подробно, на примерах, изложены основные формаль-
ные признаки каждого направления. Наследники «живоподобия» Оружейной па-
латы более свободно обращались с западноевропейскими гравированными образ-
цами, ассортимент которых значительно пополнился, вместо светло-бирюзового 
предпочитали для фонов насыщенный синий цвет, пространство у них стало 
глубже, пейзажи — ​живописнее; несколько изменилось и личнóе письмо.

На следующем этапе особенности, связанные с барокко, углубились и кон-
центрировались: в колорите синий и красный с его оттенками контрастировали 
с коричневыми охрами, почти полностью вытеснив зеленый цвет; активно 
внедрялась прямая перспектива; композиции выглядят более динамичными 
за счет экспрессивных жестов и развевающихся одежд персонажей; бурно 
клубящиеся облака являются значимым элементом композиции, а не условным 
обрамлением Святой Троицы, Христа или Богоматери.

Рококо ознаменовано сменой цветовой гаммы, ставшей более светлой 
и легкой, изящной орнаментикой, изысканностью письма. Свои особенности 
привнес и наступающий классицизм. В живописной иконе присутствовали 
те же направления, с некоторыми различиями за счет масляной техники.

Автор каталога отмечает, что понятие «галантный век» связывается преж
де всего со стилем рококо, и это совершенно верно. Однако при общем взгляде 
на экспозицию она выглядит исключительно однородной. Икона «Христос на 
пути в Эммаус» из первого раздела вполне родственна устюжским памятникам 
из третьего раздела. Михаила Фунтусова можно было бы передвинуть из роко-
ко в барокко, а «Страдания св. Харалампия Магнезийского» Василия Чалкова 
(1756) могли бы оказаться рядом с Распятием со Страстями, открывающим 
экспозицию и каталог. Да и «поворот к классицизму» тяготеет то к барокко 
(«Св. Иннокентий Иркутский и вмч. Екатерина», начало XIX в. (после 1804 г.). 
Яков и Пётр Стрежневы, Кинешма), то к рококо («Свмч. Александр», послед-
няя четверть XVIII в., Поволжье), то вообще к переходному «живоподобию» 
(«Св. Кирилл Новоезерский», последняя треть XVIII в., Вологда). Собственно, 
об этом написано во вступительной статье: автор не видит возможности жестко 
разграничить представленные иконы по европейским стилям, они достаточно 
похожи, а их стилевая окраска нюансна.

Истоки сходства стали бы понятны, если бы выставка начиналась с произ-
ведений царских изографов XVII столетия. Почти все представленное, не ис-
ключая и живописной иконы, можно рассматривать как модификацию «школы 
Оружейной палаты», лишь слегка затронутую влияниями новомодных стилей. 
«Школа Оружейной палаты» оказала огромное воздействие на всю русскую 
иконопись. Это оказалось возможным в первую очередь благодаря единству 
художественных вкусов русского общества того времени (не исключая и ста-
рообрядцев), а во вторую — ​благодаря особой системе организации работ 
в иконописной мастерской Оружейной палаты. Для выполнения масштабных 
царских заказов иконописцев собирали в Москву со всей России. Здесь произ-
водилось их «свидетельствование» и разделение по уровню мастерства на три 
статьи. Иконников, которые не могли работать в общем стиле (хотя сами по 
себе они могли быть вполне профессиональными мастерами старой выучки), 
отправляли обратно, остальные «подравнивались» друг к другу и усваивали 
приемы жалованных царских иконописцев, а также новые иконографические 
изводы, которые после работы в Москве уносили в свои города. В результате 
даже на далеком Севере трудно найти иконы рубежа XVII–XVIII вв., не за-
тронутые влиянием искусства Оружейной палаты. Поэтому оно стало общей 
базой для последующего развития, уверенно заходя даже в XIX столетие. 
А репрезентативная подборка, осуществленная для выставки в Музее Рублё-
ва, однозначно показала, что на всем протяжении XVIII в. искусство «школы 
Оружейной палаты» оставалось идеалом и общепринятым образцом.

Чему же, собственно, подражали иконники XVIII столетия? Это тра-
диционная темперная техника, «живоподобные» лики с теми или иными 
вариациями, пышные одежды с золотыми пробелами, богатые орнаменты, 
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европеизированные архитектурные формы, яркие краски, внимание к про-
странству и пейзажу. При Елизавете Петровне такая живопись получила 
название греческого письма. Наименование возникло, скорее всего, в среде 
высшего духовенства и было воспринято благочестивой императрицей от 
кого‑то из близких к ней иерархов — ​например, ее духовника Ф. Я. Дубянского. 
Вряд ли оно появилось в результате эмпирических наблюдений над грече-
скими иконами, древними или современными. Русская православная Цер-
ковь в XVIII в. официально называлась Святой Православной Кафолической 
Церковью греческого исповедания (также Православной Греко-российской 
Церковью и Российской Церковью греческого закона); слово «греческий» 
фактически было синонимом слова «православный». Несомненно, живопись 
Симона Ушакова и его последователей считалась греческой, тем более что 
в ней действительно имелись некоторые грецизмы. Требование писать «гре-
ческим письмом» не подразумевало обращения к реальным грекам, учитывая, 
что отношения с греческим духовенством в этот период складывались не-
однозначно. Иконописцы всего-навсего не должны были выходить за рамки 
допустимого в «школе Оружейной палаты».

Н. И. Комашко не могла пройти мимо значимого отсутствия в XVIII в. 
так называемой традиционной иконы. В самом деле, старые представления 
о перманентном существовании древнего типа иконописи в Новое время ока-
зались несостоятельными. Даже иконы для народа, о которых можно судить 
на примере коллекции Галереи Флорентийской академии (1730–1740‑е гг.) 
[Gladyševa, Nersesjan, Preobraženskij, 2004. P. 49–107], явно уклоняются в сторону 
низового барокко, которое в середине XVIII в. процветало в искусстве Пале-
ха. Традиция была возрождена благодаря появлению в последней четверти 
XVIII в. большого слоя состоятельных заказчиков-старообрядцев — ​ценителей 
«строгановских писем». Правда, некоторые из них предпочитали ушаковское 
направление — ​на Ветке и в Стародубье, в Калуге, Туле и Боровске, да отчасти 
и на горнозаводском Урале. «Строгановский» эстетизм же в принципе вполне 
корреспондирует с мейнстримом «галантного века». И здесь можно попы-
таться ответить на заданный в начале вопрос: почему икона XVIII столетия 
изысканно-галантна, а не монументальна, не брутальна, не натуралистична? 
Думается, потому, что в ней на основе «школы Оружейной палаты» было 
найдено равновесие между старым и новым, русским и иноземным, земным 
и небесным — ​как ни пафосно это звучит.

Вводная статья к каталогу, помимо масштабной картины бытования рус-
ской иконописи Нового времени, содержит еще и массу конкретной неиз-
вестной или малоизвестной информации — ​об иконографических источниках, 
отдельных мастерах, заказчиках и т. п. Кладезем подобных сведений являются 
и развернутые каталожные статьи по каждому памятнику. Особенно важно 
заметное количество подписных и датированных произведений, которые яв-
ляются надежными эталонами для датировок и атрибуций. По «безадресным» 
вещам иногда хочется подискутировать, что в основном объясняется их про-
исхождением из музейных собраний, где датировки не уточнялись многие 

десятилетия. Однако экспозиция предназначена в первую очередь не для 
дискуссий, а для наслаждения красотой живописи, и свою задачу она выпол-
няет — ​невзирая на малоудачное дизайнерское решение в довольно темных 
красно-синих цветах, никак не ассоциирующихся с галантностью. Презентация 
иконописи «галантного века» состоялась!
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